1. Политические учения Древней Индии (брахманизм, буддизм, индуизм)
Поли​тико-правовая мысль в Древней Индии сформировалась и развивалась под влиянием мифологических и религиоз​ных представлений.

Жрецы (брахманы) на протяжении многих веков занимали в духовной и социально-политической жизни древнеиндийского общества доминирующее положение. Зачатки идеологии брахманизма встречаются уже в ряде древнеиндийских памятников II тысячелетия до н. э., име​нуемых в целом Ведами (“веды” - “ведение, знание” на санскрите). 

В Ведах говорится о делении общества на четыре варны (сословия), которые созданы , богами из Пуруши (мирового тела и духа).

Мировой закон “рта”, согласно такой концепции, определяет конституцию (строе​ние) общества, место, роль и положение (в том числе и правовое положение) различных варн (сословий), а следо​вательно, права и обязанности также и членов этих варн.

Рабы находились вне варн, однако сами варны и их члены были неравноправны: две первые варны (брахманов-жрецов и кшатриев-воинов) были гос​подствующими, а две остальные (вайшии, включавшие крестьян, ремесленников, торговцев; шудры, состоявшие из свободных низов) — подчиненными.

Брахманизм получает свое дальнейшее в другом памятнике древнеиндийской мыс​ли — в Упанишадах, возникновение которых относится к IX—VI вв. до н. э.

Все варны и их члены должны, согласно Ведам и Упанишадам, следовать божественно предустановленной для них дхарме (дхамме) — закону, долгу, обычаю, пра​вилу поведения. Причем господствующее положение брах​манов в общества и государстве предопределяло также и руководящее значение брахманистских толкований соци​ального и политико-правового смысла дхармы примени​тельно к членам различных варн.

Идеологией брахманизма пронизаны многочисленные дхармасутры и дхармашастры — правовые сборники, ко​торые составлялись различными брахманистскими шко​лами.

Примерно ко II в. до н. э. относится письменное офор​мление на основе более древних источников известного политико-правового памятника — "Законов Ману".

В "Законах Ману" воспроизводятся и защищаются соответствующие положения Вед и Упанишад о делении общества на варны, их неравенстве и т. д. Особое значе​ние придается обоснованию руководящего положения брах​манов и исключительному характеру их прав в вопросах установления, толкования и защиты дхармы: “Само рож​дение брахмана — вечное воплощение дхармы... Ведь брах​ман, рождаясь для охранения сокровищницы дхармы, за​нимает высшее место на земле как владыка всех существ. Все, что существует в мире, это собственность брахмана”.

При своем высоком и статусе царь, по “Законам Ману”, должен чтить брахманов, следовать их советам и наставлениям, учиться у них знанию Вед и “изначальному искусству уп​равления”. Главное назначение царя (вместе с его слуга​ми) — быть охранителем системы варн и всех, кто следу​ет присущей им дхарме.

Существенная роль в “Законах Ману” отводится на​казанию. Наказа​ние (данда) в своем земном облике буквально означает палку. Именно в этом своем значении наказание опреде​ляет смысл “искусства управления” — данданити, озна​чающего “руководство палкой”. По Законам Ману наказание - воплощенная дхарма и охранитель всех живых существ, бо​гов и людей.

Неравенство прав и обязанностей членов различных варн включает и их неравенство перед лицом закона в воп​росах преступления и наказания. Особыми привилегиями и в этом отношении пользовались брахманы.

Используя представления о переселении душ после смерти, "Законы Ману" наряду со многими земными на​казаниями перечисляют и те загробные кары, которым Подлежат нарушители дхармы.

С критикой ряда основных положений Вед, Упани-шад и брахманистской идеологии в целом в VI в. до н. э. выступил Сиддхартха, Будда (Просветлен​ный). Он отвергает мысль о боге как верховной личности и нравственном правителе мира, первоисточнике закона. Дела человеческие, согласно Будде, зависят от собственных усилий людей.

С позиций признания нравственно-духовного равенства всех людей Будда, и его последователи подвергли критике как саму систему варн, так и принцип их неравенства.

Заметный отход от идеологии брахманизма в сторону светских рационалистических представлений о государстве и праве наблюдается в трактате "Артхашастра" (IV—III вв. до н. э.), автором которого считается Каутилья (Чанакья), влиятельный советник и министр Чандрагупты I.

Относя к наукам философию, учение о трех Ведах, учение о хозяйстве и учение о государственном управле​нии, трактат подчеркивает, что философия при помощи логических доказательств исследует в учении о трех Ве​дах — законное и незаконное, в учении о хозяйстве — пользу и вред, в учении о государственном управлении — верную и неверную политику.

В “Артхашастре”, наряду с признанием того, что “закон основан на исти​не“, явное предпочтение все же отдается практической пользе (артхе) и обусловленным ею политическим меро​приятиям и административно-властным установлениям. Полезность выступает в трактате в качестве определяю​щей основы и ведущего принципа политических действий, соответствующих задачам сильной, карающей власти и целям сохранения системы варн.


2. Политические учения Древнего Китая (Конфуций, даосизм, легизм)
Лао-цзы (VI в. до н. э.) - считается основателем даосизма, одного из наиболее влиятель​ных течений древнекитайской философской и обществен​но-политической мысли, его взгляды изложены в произведении “Дао дэ цзин” (Кни​га о дао и дэ).

В отличие от традиционно-теологических толкований дао как проявления “небесной воли” Лао-цзы характери​зует дао как независимый от небесного владыки естествен​ный ход вещей, естественную закономерность. Дао опре​деляет законы неба, природы и общества. Оно олицетво​ряет высшую добродетель и естественную справедливость. В отношении к дао все равны. В такой трактовке дао вы​ступает как естественное право.

Существенная роль в даосизме отводится принципу недеяния, воздержанию от активных действий.

Все неестественное (культура, искусственно-челове​ческие установления в сфере управления, законодатель​ства и т. д.), согласно даосизму, — это отклонение от дао и ложный путь. 
Конфуций. Фундаментальную роль в истории этической и политической мысли Китая сыграло учение Конфуция (551—479 гг. до н. э.). Его взгляды изложены в книге “Лунь юй” (Беседы и высказывания), составленной его учени​ками.

Конфуций раз​вивал патриархально-патерналистскую концепцию госу​дарства. Государство трактуется им как большая семья. Власть императора (“сына неба”) уподобляется власти отца, а отношения правящих и подданных — семейным отноше​ниям, где младшие зависят от старших. Изображаемая Конфуцием социально-политическая иерархия строится на принципе неравенства людей: “темные люди”, “просто​людины“, “низкие”, “младшие” должны подчиняться “бла​городным мужам“, “лучшим”, “высшим”, “старшим”. Тем самым Конфуций выступал за аристократическую концеп​цию правления, поскольку простой народ полностью от​странялся от участия в управлении государством.

Будучи сторонником ненасильственных методов прав​ления, Конфуций призывал правителей, чиновников и под​данных строить свои взаимоотношения на началах добродетели. Отвергая насилие, Кон​фуций говорил: “Зачем, управляя государством, убивать людей? Если вы будете стремиться к добру, то и народ будет добрым. Мораль благородного мужа подобна ветру; мораль низкого человека подобна траве. Трава наклоня​ется туда, куда дует ветер“.

Политическая этика Конфуция в целом направлена на достижение внутренне​го мира между верхами и низами общества и стабилиза​ции правления. Он об​ращает внимание и на необходимость преодоления про​цессов поляризации богатства и бедности среди населения. 

Регулирование политических отношений посредством норм добродетели в учении Конфуция резко противопос​тавляется управлению на основе законов, “Если, — под​черкивал он, — руководить народом посредством законов и поддерживать порядок при помощи наказаний, народ будет стремиться уклоняться от наказаний и не будет испытывать стыда. Если же руководить народом посред​ством добродетели и поддерживать порядок при помощи ритуала, народ будет знать стыд и он исправится”.

В целом добродетель в трактовке Конфуция — это обширный комплекс этико-правовых норм и принципов, в который входят правила ритуала (ли), человеколюбия (жэнь), заботы о людях (шу), почтительного отношения к родителям (сяо), преданности правителю (чжун), долга (и) и т. д. 
Вместе с тем Конфуций не отвергал полностью зна​чения законодательства, хотя, судя по всему, последнему он уделял лишь вспомогательную роль.

Существенную социально-политическую и регулятив​ную нагрузку в учении Конфуция несет принцип “исправ​ления имен" (чжэ мин). Цель исправления имен — при​вести "имена" (т. е. обозначения социальных, политичес​ких и правовых статусов различных лиц и групп населе​ния в иерархической системе общества) в соответствие с реальностью, обозначить место и ранг каж​дого в социальной системе, дать каждому соответствую​щее ему имя, чтобы государь был государем, сановник — сановником, отец — отцом, сын — сыном, простолюдин — простолюдином, подданный — подданным.

Во II в. до н. э. конфуциан​ство было признано в Китае официальной идеологией и стало играть роль госу​дарственной религии.

Мо-цзы. Основатель моизма Мо-цзы (479—400 гг. до н. э.) развивал идею естественного равенства всех людей и высту​пил с обоснованием договорной концепции возникновения государства, в основе которой лежит идея принадлежнос​ти народу верховной власти.

В поисках "единого образца справедливости" Мо-цзы выдвинул идею договорного происхождения государства и управления. 

Важное место в учении Мо-цзы занимает требование учета интересов простого народа в процессе управления государством. В целом для его социального подхода к по​литико-правовым явлениям весьма характерно его прони​цательное суждение о том, что "бедность — это корень беспорядков в управлении".

Легизм. Основные идеи древнекитайского легизма изложены в трактате IV в. до н. э. "Шан цзюнь шу" ("Книга правите​ля области Шан"). Ряд глав трактата написан самим Гун-сунь Яном (390—338 гг. до н. э.), известным под именем Шан Ян. Этот видный теоретик легизма и один из основа​телей школы "законников" (фацзя) был правителем облас​ти Шан во времена циньского правителя Сяо-гуна (361— 338 гг. до н. э.).

Шан Ян выступил с обоснованием управления, опи​рающегося на законы (фа) и суровые наказания. Критикуя распространенные в его время и влиятельные конфуци​анские представления и идеалы в сфере управления (при​верженность старым обычаям и ритуалам, устоявшимся законам и традиционной этике и т. д.), Шан Ян замечает, что люди, придерживающиеся подобных взглядов, могут "лишь занимать должности и блюсти законы, однако они не способны обсуждать (вопросы), выходящие за рамки старых законов".

В целом вся концепция управления, предлагаемая Шан Яном, пронизана враждебностью к людям, крайне низкой оценкой их качеств и уверенностью, что посредством на​сильственных мер (или, что для него то же самое, — жестоких законов) их можно подчинить желательному "порядку". Причем законодатель, согласно Шан Яну, не толь​ко не связан законами (старыми или новыми, своими), но даже восхваляется за это: "Мудрый творит законы, а глу​пый ограничен ими".

Существенное значение в деле организации управле​ния Шан Ян и его последователи наряду с превентивными наказаниями придавали внедрению в жизнь принципа кол​лективной ответственности (система тотальной взаимо​слежки).

Легистские воззрения, кроме Шан Яна, разделяли и развивали многие видные представители влиятельной школы фацзя (Цзын Чань, Шэнь Бу-хай, Хань Фэй и др.).

(Хань Фэй (III в. до н. э.) выступал за дополнение законов искусством управления. )

В целом уже ко II в. до н. э. официальная государ​ственная идеология в Древнем Китае совмещала в себе положения как легизма, так и конфуцианства.


3. Предмет истории политических учений

История полит. учений (ИПУ) - самостоят. науч. дисциплина в системе юрид. наук одновре​менно исторического и теоретического профилей.

Предмет — история возникновен. и развит. теоре​т. знаний о гос-ве, праве, политике и зако​нодат-ве, история полит. и прав. теорий.

В отличие от полит. и прав. уче​ний, иные формы отражения полит. и прав. действит-ти (представления, чувства, верования, настро​ения, мнения и т. д.), хотя и не входят в предмет ИПУ, однако весьма важны для пониман. реальн. и конкрет. ситуации формирования и функционирования соотв. теорий.

Полит. учения прошлого представлены в предмете не как история государствоведения, а в виде теоретич. исследований проблем го​с-ва как особого полит. явления и учрежде​ния в широком контексте других полит. явлений, отношений и институтов, во взаимосвязи и взаимодействии с ними, т. е. так, как проблематика теории государств-ти исследовалась представителями разл. школ и напр-ний в реальной ИПУ.

Большую роль в разви​тии полит. и правовой мысли сыграла философия. Однако, в отличие от предмета истории философии, соотв. философ​ские концепции гос-ва и права (Платона, Канта, Гегеля и др.) в рамках ИПУ освещаются с акцентом на полит. и правовой смысл рассматриваемых концеп​ций, на уяснение специфического объекта — полит. и прав. явлений и отношений.

В отличие от предметов юридических наук, изучаю​щих историю гос-ва и права, предметом ИПУ являются не сами возникающие и развивающ. политико-правовые учреждения и институты, а соотв. формы их теоретич. познания.

В соотношении с общетеоретич. юрид. науками ИПУ высту​пает как историч. дисциплина, по своему предмету ориентированная на изучение истории политико-правовых теорий, закономерностей исторического процесса возникновения и развития теорет. знаний о гос-ве, праве, политике, законодательстве.

Методологические проблемы ИПУ

История полит. учений - гуманитарная наука. В ней использ. философские и специально-научные методы, и прежде всего методы формально-логического, диалек​тич., системного, сравнительно-историч. иссле​дования.

Прин​цип историзма - ос​вещение по​литико-прав. теории в историч. ретроспективе и перспективе, исследования места и значения полит. и прав. теорий в системе знаний опре​д. эпохи, их соотношение с др. элементами в общей структуре полит. и прав. знаний соотв. эпохи, раскрытия связей между различными концепциями прошлого и современно​сти и т. д.

Для точной трактовки прошлой и совр. роли и значения политико-правовых учений необходимо различение конкретно-историчес​кой и теоретической сторон.

Конкретно-исторический ас​пект политико-правового содержания учения - какие именно исторически определен. и конкрет. взгляды на общество, гос-во, право, политику и т. п. развиты и обоснованы в данном учении, как эти взгляды соотносились с требованиями опред. соц. групп, слоев и классов, какие интересы и тенденции раз​вития они выражали, какую позицию занимал автор уче​ния в контексте своей эпохи и т. д.

Теоретич. аспект отражает философские, общеметодолог., познава​тельно-гносеологич. моменты учения, показывает, как обосновывались конкретные политико-правовые взгляды, в какие теоретич. концепции они оформлялись, какие исход. принципы положены в их основу и т. п.

Освещение материала должно проводиться на основе сочетания хронологич. и проблемно-категориального способов и приемов изложения (т.к. в ИПУ совмещаются теоретич. и историч. направле​ния исследования). Это позволяет глубже и четче выявить и осве​тить общее и особенное в различных политико-правов. учениях, соотношение объективного и субъективного в ИПУ, взаимод. и взаи​мовлиян. всеобщего, особенного и единичного и т.д.

Хронологич. освещение - ориентирова​но на хар-ку как "портретов" соотв. мыслителей-классиков (Платона, Аристотеля, Фомы Аквинского, Канта и т. д.), выступивших с обоснова​нием новых концепций гос-ва и права, так и наиболее знач. и влиятельных школ, течений и направлений политико-правовой мысли (брахманизма, софистов и т.д.). 

Проблемно-категориальное (теоретич.) освещение - исследование кон​цептуального содержания, выяснение мо​ментов преемственности и новизны, теоретико-позна​вательной значимости, места и роли в истории полит. и прав. учений, аспек​тов их связи с современностью и т. д.

Знач. роль играют приемы и сред​ства историко-сравнит. исследования (сопостави​т. анализ).


4. Платон (427-327 до н.э.)

-древне-греческий философ идеалист; очень противоречивая фигура; закладывает основы политического устройства государства. П – в теч. 20 лет был учеником Сократа. В 387 г. осн-т в Афинах школу. Учение П. – 1-ая классическая форма объективного идеализма, т.е. П. яв-ся создателем теории объективного идеализма. 

Его противники – софисты. Он их не любил за то, что они брали деньги со своих учеников. Кроме того среди софистов была фигура – Протогор, самым известным изречение которого яв-ся: «Мера всех вещей есть человек». А Платон считал, что «мерилом д.б. Бог».

Самые известные 3 произведения Платона:  «Гос-во», «Законы», «Политика».
В «Гос-ве» П. рисует образ идеального гос-го строя, описывая, решает важные проблемы. Общество возникает из проблем, которые люди могут сообща решить на основе разделения труда. В обществе нужны все: и сапожники, и лекари и т.п. полис нужен всем – это единое целое. А интересы целого выше интересов части. А для того чтобы правильно признавалось г-во должно служить интересам общества, а не интересам части. Оно не должно служить ни бедным, ни богатым, ни мудрым. Он спорил с Фросимахом, к-ый говорил, что гос-во служит сильнейшим, интересам власти. По Платону, это ненормальное гос-во – коррумпированное. Он разделяет законы на правильные  и неправильные. Для латона характерно понимание  пол-ки, организации, как всеобщего блага. Но он не говорит о равенстве людей. Ибо благо не способствует равенству. (П – человек кастовый.) Он объясняет это разделение труда. 

В душе человека есть 3 начала: разумное, яростное, вожделеющее. Разумное преобразуется в совещательное, яростное – в защитное, вожделеющее – в деловое. В Ч. все эти 3 начала слиты, а в обществе разделены по природным, социальным данным. Поэтому Платон разделяет общ-во на сословия. Идеальное гос-во -  иерархия трех сословий: правители-мудрецы, войны и  чиновники, крестьяне и ремесленники (производители). Принцип Платона: «Каждому свое!» Справедливость  закл-ся в том, чтобы каждое сословие занималось своим делом и не вмешивалось в дела других. 

Во главе гос-ва нужно было поставить мудрецов, которые наиболее близки к благу, кто способен воплотить небесные миры и идеи. Пока в гос-ве не будут властвовать философы, гос-во не будет сильным. Органом власти должна управлять духовная элита. Знания должна получать власть. Назначение война- служить защите полисов и подчиняться правителю.

Чтобы достичь единомыслия 2-х сословий необходимо следовать методу Платона:

1) установить  у них общность имущества и общность быта – нет частной собственности!

2) Второе зло – семья! Необходимость в общности жен. Человек имеет все «свое». Тогда Ч-ка нужно лишить частной жизни – тогда не будет эгоизма. 

А 3-е сословие оно имеет и частную жизнь, и семь, и доходы. Но 3-е сословье лишается гражданских прав и не участвует в политической жизни. Он не бедное и не богатое. «Каждое рождает себе подобное» – не оправдывает перехода из одной касты в другую. Рабы  - не люди и к кастам не относятся.

За что критикуют Платона современники?

Гос-во мощная система запретов. Принцип единства власти и идеологии. Правят философы или цари ставшие философами. Не д.б. других философов, других идеологий. Платон предлагает смертельную казнь. Строгому надзору подлежит искусство. Критикует Гомера.  

Прообразом государства для Платона яв-ся аристократическая Спарта, где существовали пережитки группового брака, собственность коллективной общины. По степени вырождения власть разделяет на 3 правильных и 3 неправильных. (зависит от их отношения к закону).

(+)

1. Монархическая

2. Аристократия

3. Демократия

(-)

1. Тирания

2. Олигархия

3. Охлократия

Порча человеческих характеров – причина изменения гос-ва. Частная собственность превращает свободных людей в рабов и приводит к крито-спартской форме – «тимократии» (от сл. честь). При олигархии гос-во делится на бедняков и богачей и воюет само с собой. Победа бедняков означает приход  демократии, но чрезмерная свобода приводит к обратному результату – тирании. 

Гос-во где, не господствует закон, это не гос-во. В гос-ве власть мудрых переходит во власть закона. Все это приводит к 4-м сословиям, 2-е из которых наделены гражданскими правами и обязаны ходить на народные собрания


5.Аристотель (384—322 гг. до н. э)
Самый прославлен. ученик Платона. 20 лет провел в его академии. Способствовал дальнейш. развитию идей П. А. б. учителем Александра Великого (Макед-й). "Платон мне друг, но больший друг — истина".

Заслуга: первый, кто предпринял попытку изучения – пол-ку нач. рас-ть в кач. той сферы жизнедеят-ти, где необх. практич. эмпирич. исслед-я. Он проанализир. конституции 158 древнегреч. пол-ков. Он-основатель полит. науки, полит. социологии, создатель формальной логики. А. б. плодовит. автором, но многие его произведения утеряны. Сохр-сь работы:"Политика", "Афинская полития" и "Этика". А. предпринял попытку всесторонней разработки науки о политике. Пол-ка как наука у него тесно связ. с этикой. Науч. понимание пол-ки по А. - развитые представления о нравственности (добродетелях), знание этики (нравов). Этика - начало пол-ки, введение к ней. Этика-весь свод традиций, правел, кот-е регулир. жизнь общ-ва, кот-е способст. сохр-ю общ-ва.

А. различает 2 вида справедливости - уравнивающую и распределяющую. Критерием уравнивающей справедливости явл. "арифметическое равенство", сфера применения этого принципа — область гражданско-правовых сделок, возмещения ущерба, наказания и т д Распределяющая справедливость исходит из принципа «геометрич. равенства» и означ. деление общих благ по достоинству, пропорционально вкладу и взносу того или иного члена общения. Осн. итог этич. исследований-положение о том ч. политич. справедливость возможна лишь м\у свобод. и равными людьми, принадлежащ. к одному сообществу, и им. целью их самоудовлетворенность (автаркию).

«Чел-существо политическое». Т.е. чел. не м. жить вне полиса. Чел. нужд. в общении. 

Есть неск. форм объединения людей:

1. Семья (муж, жена, дети). А. счит., ч. упразднение семьи уничтож. стимулы к труду. Семья раскрыв. опр. кач-ва, с. необх. д\развития самого чел-ка.

2. Большая расширен. семья (неск. поколений)

3. Деревня, селение.

4. Полис

Т.е. проис. услож-е и восхожд-е по ступеням общ. жизни. Возраст. кол-во благ, безопас-ть чел-ка. > знач. приобрет-т разделение труда. 

Полис- идеальн. форма организации. Цель-счастье, благосост-е общ-ва. Цель п.-благо граждан.

О полисе надо судить по благосост. его членов. П.-объединение людей, кот-е им. одну конституцию. В п. вход. савобод. и равн. люди. Власть распр-ся только на свобод. Рабы не прним. уч-я. Рабство необх-мо. Сущ. идеологич. основа. Рабство сущ. с незапамят. времен.. сущ. д\пользы. Одни люди по своей прир. рабы, др.-свободные. Это понятие он распр. и на народы. Эллины (греки)-свобод., варвары-рабы. П. стоит выше чем семья и индивид. Но он не абсолютизир. п. в отл. от Платона. Он критик. Пл., пр.вс. его коммунистич. проект. А. гов., ч. частн. собствен-ть стимулир. труд, произ-во, обогащение. «То, ч. выгодно гражданину, выгодно и полису». Общие интересы-ничейные интересы. Общее имущ. не дает стимул. Общ. собствен-ю трудно управлять. Она содействует лени. А. против уравнения собственности. Это бесполезно.  Не все делится на равные части. (когда А. порицает чрезмер. обогащение ониблизок к Пл). А. выд-т 2 формы обогащ-я, накопления: 1) своим трудом. Эта ф. способст. увелич. богатства, несет выгоду полису, +. 2) спекуляция, торговля-это перекачка готовых ценностей из одних рук в др. -. Невозмож. симбиоз: А. хотел чтобы была частн. собст-сть, а плоды чс использ-сь д\общего блага.

Пол-ку А. понимал шире, чем мы поним. сейчас. Пол-ка-наука о высшем благе. 
Гос-во-продукт естествен. развития, творение природы (как семья и селение). В основе происх-я гос-ва-потребность людей. Но гос-во — высшая форма общения, обнимающая собою все остальные общения. В политич. общении все др. формы общения достиг-т своей цели (благой жизни) и завершения. Чел. по природе своей существо полит-е и в гос-ве (полит. общении) заверш-я генезис этой полит. природы чел-ка. Однако не все люди достиг. такого ур. развития. А. счит., ч. "варвары" - люди с неразвит. чел. природой, и они не доросли до полит. формы жизни. «Варвар и раб, по прир. своей, понятия =».

Отнош-я господина и раба явл. элементом семьи, а не гос-ва. Полит. же власть исходит из отнош-й свободы и =. Д\А., как и д\Платона, гос-во - некое целое и единство составляющих его эл-тов, но он критик. платоновск. попытку "сделать гос-во чрезмерно единым". Гос-во сост. из множества эл-тов, и чрезмер. стремление к их единству, (н-р предлагаемая Платоном общность имущества, жен и детей), приводит к уничтож-ю гос-ва. С позиций защиты частн. собствен-ти, семьи и прав индивида А. критик. оба проекта платон. гос-ва.

Частн. собствен-ть, по А., коренится в прир. чел-ка, в его естествен. любви к себе. 

Гос-во— понятие слож. Оно-организация и объед-т определен. совокуп-ть граждан. Гражданин- тот, кто м. уч-ть в законосовещат. и судеб. власти данного гос-ва. Гос-во же есть достаточная д\самодовлеющего сущ-я совокуп-ть граждан.

Форму гос-ва А. хар-л так же как полит. систему, кот-я олицетвор-ся верхов. властью в гос-ве. В этом плане гос. форма опр-ся числом властвующих (один, немног., >-во). Он различ. правильные и неправильные формы государства: в прав. формах правители им. в виду общую пользу, при неправ. — только свое личное благо. 3 прав. формы: монархическое правление (царская власть), аристократия и полития. 3 неправ: тирания, олигархия и демократия. Тирания — наихудш.

Выд-т неск. типов демокр-и:

-цензовая д.

-равенство -и бед. и богат. уч. во власти

-д, где кажд. делает ч. хочет-беззаконие

Резко критикуя крайнюю демокр-ю, где верхов. власть принадлеж. демосу, а не закону, А. с одобрен. хар-т умерен. цензовую демокр-ю, основан-ю на примирении богат. и бедн. и господстве закона. Он. гов., ч. у бед. нет образ, средств, времени чтобы осущ. власть. 

Полития – смеш., она, как лучшая, совершен. форма гос-ва соед-т в себе лучшие стороны олигархии и демокр-и, но свободна от их недостатков и крайностей. Полития — "сред. форма гос-ва, и "сред." эл-нт в ней доминир-т во всем: в нравах — умерен-ть, в имущ. — средний достаток, во властвовании — сред. слой. "Гос-во, сост. из "сред." людей, будет им. и наилучш. гос. строй". Сред. класс способствует стабилизации общ-ва. Гр-не уч. в выборе магистратов, но в реш-и др.,> важ. проблем гр-не не приним. уч-я. Чист. полития-большая редкость. Нужно стремиться к этому идеалу. А. рассужд. о смене форм гос-ва: насильствен. свержение-нарушение справед-ти=> свержение этой власти. Справед-ть дел-ся на уравнивающую с-ть (т.е. всем поровну) и распределительную с-ть (вознагражд-ся в завис. от того, кто какую часть внес). Осн. причина возмущений и переворотов - в отсутствии надлежащ. =. Перевороты - следствия нарушения относит. хар-ра = и искажения принципа полит. справедлив-ти, требующего в одних сл. руководст-ся колич. =, а в др. — равенством по достоинству. Так, демокр-я основ-ся на том принц., ч. относит. = влечет за собой и абсолют. =, а олигархия исход. из принц., будто относит. нерав-во обусловл-т и нерав-во абсолют-е. Подобная ошибочность в исход. принципах гос. форм и ведет к мятежам.

Высоко оценивая благо мира, А. подчерк., ч. "самый принцип войн м. считать противным идее права". Этот тезис в дальнейш. получ. широк. распростр-е у сторонников "вечного мира" (у Канта и Фихте).

В своем правопонимании А. разделяет положение Сократа и Платона о совпадении справедливого и законного. Право олицетвор-т собой полит. справед-ть и служит нормой полит. отнош-й м\у людьми. Понятие справедлив-ти связ. с представлением о гос-ве, т. к. право, служащее критерием справедлив-ти, явл. регулир-й нормой полит. общения. Право д.б. регулятором, а не воля царя-философа. П. придает стабильность.  Принудительность-важ. признак закона. Но. принужд-е д.б. на основе закона, д.б. справедливым. А. во всем ищет золотую середину. Он. сторонник стпбильного права. В целом право как полит. явл. А. назыв-т "полит. правом". Это означ. невозмож-ть неполит. п., отсутствие п. вообще в неполит. (деспотич.) формах правления. Полит. право делит. на естественное и условное (волеустановленное). Полит. п. — частично ест., частич. усл. Ест. п. — то, кот-е везде им. одинак. знач-е и не завис. от признания или непризнания его. Усл. право — то, кот-е первонач. могло б. без сущ. различия таким или иным, но раз оно определено, это безразличие прекращ-ся. Всякий закон— в основе предполаг. своего рода право. След-но, это п. д. найти свое выражение, воплощение и соблюдение в законе. Отступление з. от п. означ. бы отход от полит. форм к деспотич. насилию. Полит. правление — правление закона, а не людей: правители, даже лучшие, подвержены чувствам и аффектам, з. же — "уравновешен. разум".


6. Марк Туллий Цицерон (106—43 гг. до н. э.)

Марк Туллий Цицерон (106—43 гг. до н. э.) — знаме​нит. римск. оратор, юрист, гос. деятель и мыслитель. В его творчестве знач. вни​ман. уделено проблемам гос-ва и права. Специаль​но эти вопросы освещены в его работах "О гос-ве" и "О законах".

Гос-во (respublica) Цицерон определяет как дело, достояние народа (res populi). "Народ - не любое соедин. людей, собранных вмес​те каким бы то ни было образом, а соедин. многих людей, связанных м/у собою согласием в вопросах пра​ва и общностью интересов". Гос-во - не только выраж. об​щ. интереса всех его своб. членов (древнегреч. концепции), но одновре​м. также и согласов. прав. общение этих членов, опред. прав. образование, "общий правопорядок". Т.о., Цицерон стоит у истоков юридизации понятия гос-ва (сейчас это проявл. у сторонников идеи "правового гос-ва").

Осн. причина происхождения гос-ва - не столько слабость людей и их страх (Полибий), сколько их врожд. потребн. жить вместе. Разделяя в этом позицию Аристоте​ля, Цицерон отвергал широко распр. представл. о договорном характере возникнове​н. гос-ва.

Цицерон видел в семье первонач. ячейку общ-ва, из кот. постепенно и естеств. путем возникает гос-во (влияние Аристотеля). Он отмечал связь гос-ва и собств-ти и видел причиной образования гос-ва охрану собств-ти (как и стоик Панетий). Нарушение неприкосновенности частной и гос. собств-ти - осквернение и наруш. справедливости и права.

По своей природе и сущности гос-во и право носят божеств. характер и осн. на всеобщем разуме и справедливости. Они возник. не по мнению и произволу людей, а согл. всеобщим требова​н. природы, в т.ч. и согласно велениям челове​ч. природы. Изучение всей природы приводит к пониманию того, что "всем миром правит разум". (древнегреч. философ Анаксагор). Цицерон понимает "природу" как обусловленного и пронизанного божеств. волей всеобщего источника разумн. и справедливых установ​лении и действий людей. Именно благодаря тому, что люди наделены природой "семенами" разума и справед​ливости и, следоват-но, им доступно постижение боже​ств. начал, стало возможным возникновение упорядоч. чел. общения, добродетелей, гос-ва и права.

Разум — высшая и лучшая часть души, "царский империй", обуздывающий все низменные чувства и стра​сти в человеке (алчность, жажду власти и славы и т. д.), "мятеж души". Поэтому "при господстве мудрости нет места ни для страстей, ни для гнева, ни для необдуман. поступков".

Цицерон уделял большое внимание анализу разл. форм гос. устройства, возникновению одних форм из др., "круговороту" этих форм, поискам "наилучшей" формы и т. д.

В завис-ти от числа правящих он различал 3 простые формы правления: царскую власть (когда верх. власть находится в руках у одно​го чел-ка), власть оптиматов (аристократию) (власть находится в руках у выборных) и народную власть (демократию) (такая община, в кот. все находится в руках народа).

Все эти простые формы гос-ва не совершенны и не наилучшие, но они все же терпимы и могут быть вполне прочны, если только сохраняются те основы и связи (в т.ч. и правовые), кот. впервые накрепко объединили людей в силу их общего участия в создании гос-ва.

Каждая из форм имеет достоинства и недостатки. Предпочтение отдается царск. власти, а на послед. место ставится демокра​тия. "Благоволением своим при​влекают к себе цари, мудростью — оптиматы, свободой — народы".

Достоинства разн. форм прав​ления могут и д.б. в их совокупности, взаимосвязи и единстве представл. в смеш. (наилучшей) форме гос-ва. В простых же формах эти достоинства представ. односторонне, что и обусловливает недостатки, ведущие к борьбе между разл. слоями населения за власть, к смене форм власти, к их вырожде​нию в "неправильные" формы.

Предотвратить подобное вырождение гос-вен​ности, по мнению Цицерона, можно лишь в условиях наилучшего (т. е. смешанного) вида гос. ус​тройства, образуемого путем равномерн. смешения по​ложит. свойств трех простых форм правления. Важней​шие достоинства такого гос. строя - прочность гос-ва и правовое равенство его граждан.

Путь к смеш. форме правления - эволюция римск. гос-венности от первонач. царской власти к сенат​ской республике. При этом царская власть - полномочия магистратов (и консулов), власть оптиматов — в полномочиях сената, народной власти — в полномочиях народных собраний и народ​ных трибунов.

Свою концепцию наилучшей (смешанной) формы гос-ва, в отличие от платоновских проектов идеального гос-ва, Цицерон считал реально осущ. (практика римск. республ. гос-венности в лучшую пору ее сущ-ния). Платоновское гос-во — это не реальность, а лишь желание, оно "не такое, какое могло бы существовать, а такое, в каком было бы возможно ус​мотреть разумн. основы гражданственности".

Много внимания в творчестве Цицерона уделено вос​хвалению добродетелей истинного гос. дея​теля и идеального гражданина.

Мудрый гос. деятель должен видеть и предугадывать пути и повороты в делах гос-ва, чтобы воспрепятствовать неблагопри​ятн. ходу событий (смене форм правления в пагубную сторону, отклонению от общего блага и справедливости) и всячески содействовать прочности и долговечности гос-ва как "общего правопорядка".

Лицо, ведающее делами гос-ва, д.б. мудрым, справедливым, воздержанным и красноречивым. Оно должно, кроме того, быть сведущим в учениях о го​с-ве и "владеть основами права, без знания кот. никто не может быть справедлив".

В крайнем случае, когда под вопрос поставлено само благополучие гос-ва как общего дела народа, истинный гос. деятель (с согласия народа) должен "как диктатор установить в гос-ве порядок". Он здесь выступает не в своих ко​рыстных целях, а в общ. интересах как спаситель рес​публики.

Обязанности идеального гражданина обусловлены необходимостью следования доб​родетелям (познание истины, справедливость, вели​чие духа и благопристойность). Гражданин не должен сам вредить другим, нарушать чужую собств-ть или совершать иные несправедливости, а обязан оказывать помощь потерпевшим несправед​ливость и трудиться для общ.о блага. "При защите свободы граждан нет частных лиц". +Гражданин обязан защищать отечество в кач. воина.

Правовая теория Цицерона. В основе права лежит присущ. природе справедливость. Причем спра​ведливость понимается как вечн, неиз​мен. и неотъемлемое св-во и природы в целом, и чел. природы. "Природа" как источник справедливости и права (естеств. права) - это весь космос, весь окруж. чел-ка физ. и соц. мир, формы чел.о общения и общежития, а также само чел. бытие. Всей этой "приро​де" (в силу ее божеств. начала) присущи разум и законообразность, опред. порядок. Именно данное духовное св-во природы (ее разумно-духовный аспект), а не ее предметный и телесно-материальный состав, и является подлинным источником и носителем естеств. права.

Цицерон различает естеств. и позитивное право. Определение естеств.о права: "Истинный закон — это разумн. положение, соответств. природе, распространяющееся на всех людей, постоянное, вечное, кот. призывает к исполне​нию долга, приказывая; запрещая, от преступления отпу​гивает; оно, однако, ничего, когда это не нужно, не при​казывает честным людям и не запрещает им и не воздей​ствует на бесчестных, приказывая им что-либо или запре​щая. Предлагать полн. или част. отмену такого закона — кощунство; сколько-нибудь ограничивать его дей​ствие не дозволено; отменить его полностью невозможно, и мы ни постановлением сената, ни постановлением наро​да освободиться от этого закона не можем". Этот "истинный закон" — один и тот же везде и все​гда.

В своем учении о естеств. праве Цицерон нахо​дился под большим влиянием соответств. идей Платона, Аристотеля и ряда стоиков. Это влияние заметно и там, где он видит существо и смысл справедливости (т.е. и осн. принцип естеств. права) в том, что "она воздает каждому свое и сохраняет равен​ство между ними".

"Первое требование справедливости состоит в том, чтобы никто никому не вредил, если только не будет спровоцирован на это несправедливостью, а затем, чтобы все пользовались общ. собств-тью как общ., а част​ной — как своей".

Естеств. право (высший, истинный закон) возникло "раньше, чем какой бы то ни было писаный закон, вернее, раньше, чем какое-либо гос-во вообще было основано". Само гос-во (как "общ. правопорядок") с его установлениями и законами явл. по своей сущности воплощением того, что по природе есть справедливость и право.

Отсюда вытекает требование, чтобы чел. установления (полит. учреждения, писаные зако​ны и т. д.) соответствовали справедливости и праву, ибо последние не зависят от мнения и усмотрения людей.

Право устанавливается природой, а не чел. решениями и постановлениями. Иначе м.б. бы установить любое, даже самое аморальное право, если получить одобрение голосованием или решением толпы. Закон, устанавл. людьми, не может нарушить порядок в природе и создавать право из бесправия или благо из зла, честное из позорного.

Соответствие или несоответствие чел. зако​нов природе (и естеств. праву) выступает как кри​терий и мерило их справедливости или несправедливости.


7. Августин Блаженный (354—430 гг.)

Аврелий Августин (354—430 гг.) — один из видных идеологов христианской церкви и зап. патристики. До принятия христианства (в 387 г.) он был сначала близок к движению манихеев, затем увлекался скептицизмом, фи​лософией Платона и неоплатоников, произведениями Ци​церона. Став христианином, он принял деятельное учас​тие в травле "еретиков". С 395 г. и до конца жизни он — епископ Гиппона (Северная Африка). Был плодовитым ав​тором, разработавшим осн. положения христианской философии. Его полит. и правовые взгляды изло​жены в работах "О граде Божием", "О свободной воле" и ряде др. сочинений.

В развиваемой Августином христ. концепции истории человечества, опирающейся на библейские поло​жения, все соц., гос. и прав. уч​реждения и установления предстают как следствие гре​ховности человека. Сама эта греховность предопределена замыслом бога-твор​ца, наделившего чел-ка свободной волей, т. е. способно​стью жить по-своему, по-человечьи, а не по-божьи.

Августин разделяет чел. род во все времена его сущ. на 2 разряда: живущих по чел-ку и живу​щих по богу (называет их "двумя градами"). "Граждан земного града рождает испорченная грехом природа, а граждан града небесного рождает бла​годать, освобождающая природу от греха".

Греховность земной гос.-прав. жизни (отношений и установлении в "земном граде") проявляет​ся в господстве "человека над чело​веком", в сущ. отн. управления и повиновения, господства и рабства. Такое положение дел, кот. сло​жилось вследствие первородного греха и греховности природы чел-ка, Августин называет "есте​ственным порядком" чел. жизни. "Естественным" (для жизни "по человеку") оказывается и рабство, хотя оно и противоречит первоначально создан​ной богом чел. природе и жизни "по Богу".

Естественно сложивш. порядок земного мира Ав​густин критикует с позиций боже​ств. порядка и его земного прообраза (христ. цер​кви). Этот греховный порядок мира носит врем. ха​рактер и продлится до 2-го пришествия Христа и судного дня, когда будет установлено "царство небесное", благочестивые получат "ангельскую жизнь", а нечестивые подвергнутся "вторичной смерти".

Вместе с тем, пока еще не наступило проектируемое время, Августин берет под защиту земные соц.-по​лит. порядки, правда с оговоркой, чтобы они не чинили препятствий христ. религии и церкви; в про​тивном случае (т. е. при антихрист. полит.-пра​в. порядках) власть превращается в насилие и господ​ство шайки разбойников. "Этот не​бесный град, пока находится в земном странствовании, призывает граждан из всех народов и набирает странству​ющ. общество..., не придавая значения тому, что есть различного в нравах, законах и учрежде​ниях; ничего из последнего не отменяя и не разру​шая, а сохраняя и соблюдая все, если только не препятствует религии, кот. учит почитанию единого высочайшего и истинного Бога".

Причина зла, согласно Августину, — в свободной воле и ее извращенности. "Злом называется и то, что человек совершает (грех), и то, что он терпит (наказание)…".

В вопросе о разл. формах чел. общно​сти Августин разделяет воззрения Цицерона о наличии таких общностей, как семья, гос-во, общность языка, чел. общество и, наконец, универсальная общность, объеди​няющая богов и людей. Однако было бы лучше, если бы вмес​то мировой римской державы, охватывающей разл. народы, возникло бы множество малых по размерам "прав​лений народов", кот. жили бы рядом друг с другом в мире как различные семьи.

Ав​густин замечает, что цицероновское определение гос-ва больше подходит для определе​ния церкви: союз людей только тогда основывается на пра​ве, когда сочетается со справедливостью. Римляне как язычники не были народом и гос-вом в подлинном смысле, т.к. игнорируя единого бога, они игнорировали и справедливость.

Формы правления различаются Августином в зависи​мости от тех обязанностей, кот. возлагаются на вер​ховную власть. Гл. среди них он считает моральные и религ. обязанности, в частности уважение к богу и уважение к человеку.

С этой позиции  -  нов. толкование терминов ан​тичных философов. Несправедливый правитель (не​справедливый народ) - это тиран, несправедливую аристократия - это клика. Гос-во, в кот. игнориру​ется право (как воплощение справедливости), предстает в его оценке как погибшее гос-во. Если в гос-ве сохраняются справедливость и уважение к религии, то все формы правления становятся достойными того, чтобы им подчиняться.

Отстаивая идею верховенства церкви над государ​ством, Августин часто именует церковь пленницей, кот. вынуждена сносить несовершенство навязываемых ей чел. властью законов, но в то же время призна​ет право гос-ва на поддержку церкви и вмешатель​ство в борьбу церкви против еретиков или др. религий. В обязанности христиан по отношению к христ. правителю вменяется лояльность, а в обязанность церкви — быть наставницей в гражданских добродетелях и в проповеди духа "братства".

Представления Августина о праве в ряде моментов сходны со взглядами римских стоиков, юристов и Цицеро​на, в частности с их трактовкой "естественного права".

Вечный закон как выражение божественного разума и воли определяет естеств. порядок и естеств. право. Т.е. естеств. право в учении Августина возводится к богу.

Августин разделял представле​ния ряда предшествующих "языческих" мыслителей (Пла​тона, Цицерона и др.) о естеств.-прав. принципе как воздаянии каждому ему принадлежащего, однако он подвергал этот принцип христ.-теолог. переработке (т.к. христ. бог высту​пает источником этого правового принципа). Здесь он расходится и с цицероновской хар-​кой народа как соединения многих людей, связанных м/у собой "согласием в вопросах права" и "общим правопо​рядком". В языч. обществе и у языч. народов, согласно Августину, бог не воздает каждому ему принад​лежащего, следовательно, там нет ни подлинного пра​ва и закона, ни народа как правовой общности.

Августин критиковал начальствование и чел. власть, однако признавал за "избранными" (граж​данами небесного града) право господствования над греш​никами и над всеми своими противниками, которых они в состоянии будут победить в "справедливой войне", ведущейся по всевышнему "дозволению или ука​занию".

Учение Августина пользовалось большим влиянием уже в древности. Римско-католич. церковь широко использовала его положения для обоснования своих тео​кратич. представлений и претензий на власть. За зас​луги перед церковью Августин был назван Блаженным.

Заметную роль учение Августина сыграло в разви​тии христ.-теологич. концепций этики, пол-​ки и права.


8. Фома Аквинский (Аквинат) (1225—1274)

Вершины могущества в  жизни средневековой Европы папство достигло в XIII в. Тогда же завершилось создание системы схолас​тики — католицистской теологии, ориентированной на оп​равдание постулатов веры средствами человеческого ра​зума. В ее построении чрезвычайно большую роль сыграл доминиканский монах, ученый-богослов Фома Аквинский (Аквинат) (1225—1274), его сочинения явились своего рода энциклопедией официальной церковной идеологии Сред​них веков. Наряду с массой других предметов, трактуемых в этих сочинениях, Аквинат касается, конечно, и вопро​сов государства, закона, права. О них речь идет в труде “О правлении властителей” (1265—1266), в произведении “Сумма теологии” (1266—1274) и в иных работах.

В своих сочинениях пытается при​способить взгляды Аристотеля к догматам католической церкви. Его представления о государстве — пер​вая попытка развить христианскую доктрину государства на базе аристотелевской “Политики” (кстати говоря, пе​реведенной на латинский язык и тем самым вошедшей в научный оборот лишь в конце 1250-х гг.).

От Аристотеля Аквинат перенял мысль о том, что человек по природе есть “животное общительное и поли​тическое". В людях заложено стремление объе​диниться и жить в государстве, индивид в одиночку удовлетворить свои потребности не может. След-но и возникает политическая общность (го​сударство). Процедура учреждения государственности аналогична процессу сотворения мира богом. При акте тво​рения сперва появляются вещи как таковые, потом следу​ет их дифференциация сообразно функциям, которые они выполняют в границах внутренне расчлененного миропорядка. Деятельность монарха схожа с активностью бога. Прежде чем приступить к руководству миром бог вносит в него стройность и организованность. Так и монарх первым делом учреждает и устраивает государство, а затем начи​нает управлять им.

Цель государственности — "общее благо", предполагает сохране​ние феодально-сословной иерархии, исключение из сфе​ры политики земледельцев, мелких ремесленников и тор​говцев, соблюдение всеми предписанного богом долга по​виноваться правителям, олицетворяющим собою государ​ство.

Защита интересов папства и устоев феодализма мето​дами схоластики порождала определенные трудности. На​пример, логическое толкование тезиса “всякая власть от Бога” допускало возможность абсолютного права светских феодалов (королей, князей и др.) на управление государ​ством, т. е. позволяло обращать этот тезис против полити​ческих амбиций римско-католической церкви. Стремясь доказать превосходство духовной власти над свет​ской, Аквинат ввел различение трех следующих моментов государственной власти:
1) сущности, 
2) фор​мы (происхождения), 
3) использования.

Сущность власти —порядок отношений господ​ства и подчинения, где воля лиц, находящихся наверху человеческой иерархии, движет низшими слоями населения. Данный порядок заведен богом. Таким образом, власть есть установление боже​ственное. Потому она неизменно добро, всегда нечто хоро​шее, благое. Конкретные же способы завладения ею, те или иные формы ее конституирования, устройства могут иногда являться дурными, несправедливыми. 

Правитель, ко​торый властвует вопреки законам бога и основоположени​ям морали, который превышает свою компетенцию, втор​гаясь, например, в область духовной жизни людей или облагая их чрезмерно тяжелыми налогами, — тот прави​тель превращается в тирана. 

Тиранию Аквинат отграничивал от монархии, кото​рую оценивал как лучшую форму правления. Причем он выделял две разновидности монархического устройства — абсолютную монархию и монархию политическую. В срав​нении с первой вторая, на взгляд Аквината, обладает ря​дом несомненных преимуществ. В ней весомую роль игра​ют крупные феодалы (светские и духовные, "князья цер​кви"). Власть государей тут зависит от закона и не выхо​дит за его рамки.

Аквинат разработал особую теорию закона. Согласно Фоме Аквинскому, все законы связаны меж​ду собой нитями субординации. Пирамиду законов венчает вечный закон — универсальные нормы, общие принципы божественного разума, управляющего вселенной. От него производны иные виды законов — естественный закон, - отражение вечного закона в человеческом разуме, в сознании мыслящих существ. Предписывает стремиться к самосохранению и продолжению рода, обязывает искать истину (бога) и уважать достоинство людей.

Конкретизацией естественного закона служит чело​веческий (позитивный) закон. Его предназначение — си​лой и страхом принуждать людей (создания по природе несовершенные) избегать зла и достигать добродетели. В отличие от закона естественного человеческий (позитив​ный) закон есть императив с меняющимся содержанием. 

Еще один вид закона — божественный. Он дан в Библии.

Римско-ка​толическая церковь, присвоила ему титул "ангельско​го доктора". В 1323 г. его причисляют к лику святых, а в 1879 г. схоластическая система Фомы объявляется папой Львом XIII "единственно истинной философией католициз​ма". Это кладет начало неотомизму.


9. Николо Макиавелли (1469 - 1527)
В это время возник. города=> буржуаз. отношения. Родился во Флоренции. Знаток антич. лит-ры, дипломат и пол-к (14 лет работы на посту секретаря Флорентийской республ.),  вошел в ист. как автор ряда трудов: "Государь" (1513), "Рассуждения о первой декаде Тита Ливия" (1519), "История Флоренции" (первое издание - 1532)и др.

Творч. наследие М.по своему духов. содержанию весьма противоречиво. Объяснение этому ищут в хар-ре самой личности писателя, во влиянии на него слож. эпохи. Отмечают его пламенную любовь к отечеству, страдавшему от внутрен. междоусобиц, вмешат-ва церкви в светск. дела. Подчерк-т его симпатии республ. строю, отдельным демокр. институтам.

«Государь»-содержит советы, как расшир. гос-во, удержать полит. власть. Речь идет о гос-ве, власти, а не конкрет. персоне. Раскрыв-ся полит деят-ть.  М. первым применил термин «гос-во». Этот терми широк и абстрактен. Термин позволяет отлич. гос-во от страны, общ-ва, института власти. М. заклад. основы разграничения терминов. М. впервые  употребил термин «республика» (как противополож. монархии). (Демокр. и аристокр. – респуб.) М. вычленяет полит. науку в кач-ве самостоят. науки. Пол-ка-автономная дисциплина. М. первый все чел. знание рас-т под эгидой пол-ки. «Пол-ка-символ веры чел-ка»=> полит. знание д.б. господствующим. Как автоном. обл. чел. деят-ти, пол-ка д.б. свобод. от богословия, религии и христианск. этики. Религия д\ М. –это не высшее звание или к-то авторитет, а полит. факт. Этот факт нужно использовать. М. безразличен к религии. Он реально нач. исслед-ть пол-ку. Религия-полезна, она б. придумана мудрыми людьми. М. критик. христианство за оторванность от мирских интересов. (Италия оказ-сь в плачев. полож).

Церковь не хочет объед-я народа. Выводы о церкви смелы. Он. пыт. решить интерес. проблему-соотношение морали и пол-ки. «Макиавеллизм» - нов. взгляд проявл. в главах 15-18 (Государь). Н-р, в 17 гл.-любовь плохо уживается со страхом. Тогда лучше выбирать страх. Государь д. стараться избегать ненависти. Он. д. воздерживаться от посягятельств на имущ-во граждан и на их женщин. Глава о том, как Г. д. держать слово. С врагами м. бороться двумя способами: законом (чел.), силой (зверь). Но приход-ся прибегать и ко 2-му. Г. д. уподоб-ся двум: лев и лиса.

«Г. м. и не обладать всеми добродетелями, но Г. д. выглядеть так». Добродетели:

1.милосердие

2.верность

3.прямодушие

4.благочестие

5.человечность

Все, что содерж-ся в 18 гл. созд. образ аморального писателя. Несоответствие сущ-й морали. Он пыт. соед-ть то, что создано общ-ом, чел-ом с тем, что создано природой. М., давая советы, оч. конкретен. Нет способов реш-я к-то одним методом проблемы (где-то силой). М. констатирует аморализм: есть гос-ва, где Г. не держит слово и т.д. Он призыв. Г. быть бдительным.

В «Г»нем республ-демокр. мотивы звучат макс. приглушенно. Ничего удивит. М. писал его не для прославления демокр. и республ. ценностей, не ради апологии права и гуманизма. "Государь" предстает трактатом о роли, месте и знач. правителя, главы гос-ва в Италии и Европе XVI в. Более внимат. его изуч. показ-т: в чел. кач-ах и поведении государя М. раскрыв. черты, закономерности полит. деят-ти персонифицированного в правителе самого гос-ва. 

Мировоззренч. позиция М. при рас-и им вопр. пол-ки, гос-ва — позиция религиоз. индифферентизма. Он практически исключ. религ. т. зр. из арсенала своих объяснит. средств. Глав. авторитет д\него — опыт истории. Трактовка пол-ки отделяется т. обр. от теологии.

М. постулирует новый закон: полит. события, изменения в гос-ве, смена его форм происх. не по воле божьей, не по прихоти людей, но соверш-ся объектив., под воздействием "действит. хода вещей, а не воображаемого". Постулат побудил его отъединить гос-во-ведение не только от теологии, но и по отнош. к этике. Неуместно, нереалистич. решать полит. проблемы, находясь в кругу моральн. критериев и суждений, ибо власть, пол-ка, технология политического господства (им в первую очередь посвящен "Государь") — изнач. явл. внеморальн. плана.

М. мало озабочен реш-м этич. вопросов. Глав. для него выяснить: "какими способами государи м. управлять гос-ми и удерж-ть власть над ними". Пр. вс., созданием проч. фундамента власти. Власть государя "д. покоиться на крепкой основе, иначе она рухнет. Основой же власти во всех гос-ах служат хор. законы и хор. войско. Но хор.законов не бывает там, где нет хор. войска, и, наоборот. Опора законов (так же, как опора гос. власти) — армия, ВС. О праве справедлив-ти и т. п. речи нет.

Есть ряд полит. приемов, с пом. кот-х государь м. достичь высшей своей цели. Государь если он хочет сохр. власть, д. уметь отступать от добра. Ради сохр-я гос-ва м. пойти против своего же слова.(не грех) Гос. власть д. б. тверд. и решит.; содействовать этому призвано ее прославление и возвеличивание. Для М. самосохр-е и упрочение полит. власти практич. любой ценой — доминир. интерес государственности.

Гос-во - монополист публично-властн. прерогатив. Оно трактуется в "Государе" преимущ. в знач. аппарата, управляющего подданными, народом, общ-ом. Такой гос. аппарат включ. в себя государя и его министров, чиновников, советников, проч. долж. лиц, др. сл, центр. администрация. Этому аппарату, а вернее, государю, распоряжающемуся им, принадлежит публич. власть — право командовать гос-ом, по своему усмотрению. Государь не д. допуск. того, чтобы полит. власть в стране находилась еще в чьих-то руках; он обязан концентрировать ее всю только у себя.

Симпатии М. отдает тем единолич. управляемым гос-ам, где государь правит в окруж. слуг, кот-е милостью его поставлены на высш. должности, помогают ему управлять, надеются получить от гос-ва ч-л. полезное, хор. для себя. Поэтому, когда они видят "добро со стороны тех, от кого ждали зла, особенно привязываются к благодетелям". В отлич. от обид, кот-е надо наносить разом, благодеяние разумно оказ-ть малыми порциями, чтобы оно длилось дольше и чтобы подданные ощутили его как можно полней, лучше.

Непремен. усл. осущ-я полит. власти в видах, угодных государю, явл. согласие с ней подданных. М. заклинает правителя не навлекать на себя их антипатии: "презрение и ненависть подданных — то самое, чего государь должен более всего опасаться". Завоевывать расположение народа — вот его задача. Он д. принять меры к тому, чтобы граждане всегда имели потребность в нем, если люди отчуждаются от него, то оказывается обреченным и народ — он ввергается в пучину анархии, беспорядка.

Как добиться от подданных того, чтобы они действовали соответственно воле государя и чтобы его власть в стране (городе) осущ-сь нормально? По М., такая власть осущ-ся нормально, если подданные полностью повинуются государю. Повиновение возможно. Есть два способа достижения повиновения. 1 — любовь к государю. 2 — страх перед ним. Что эффективней и надеж.? По М., лучше всего, разумеется, "когда боятся и любят одновременно, однако любовь плохо уживается со страхом, поэтому если уж приходится выбирать, то надежнее выбирать "страх" и поддерживать его "угрозой наказания, которой невозможно пренебречь".

Делая выбор в пользу страха, М. руковод-ся одной из осн. аксиом своей полит.философии — аксиомой об исконной порочности людей — существ эгоистичных и злобных. Люди –неблагодарны и непостоянны, склонны к лицемерию и обману, их отпуг-т опасность и влечет нажива. Столетие спустя макиавеллиевскую идею асоциальной сущности чел-ка разовьет Т.Гоббс.

Правитель, чтобы заставить своих подданных безропотно повиноваться ему, не д. пренебрегать самыми суровыми, нещадными карами. Жестокость допустима не только в воен., но и в мир. время. Людей, причисляемых к врагам гос. власти, опасных для нее, государь волен просто уничтожать. Опасаться ответственности ему нечего. Государи вне юрисдикции суда. Их реш-я, кас. частн. дел подданных, д. б. бесповорот.. Вообще подданным нужно постоянно давать чувствовать абсолютную непререкаемость гос. власти.

Эту непререкаемость м. сообщить гос. власти только верховная воля, единая и ни от кого не зависящая, господствующая над всем безгранично и безусловно. Лишь такая воля способна обеспеч. само сущ-е гос-ва, его могущество и порядок в стране. У М. нет понятия "гос. суверенитет". Однако его представления о свойствах, кот-ми д. обладать гос.власть, показывают, что фактически он совсем близко подошел к формулир-ю данного понятия.

Гуманистич. дух эпохи Возрождения, каким его наследовал европейский XVI в., "Государя" едва коснулся. Нет в нем идеологии свобод. воли, направленной к добру и общему благу, нет рассуждения о призвании индивида и граждан к нравствен. деятельности на поприще пол-ки. В фокусе этого сочинения – идеальн. правитель и технология его властвования. Прообразом же подобн. правителя выступает Цезарь Борджиа — сатанинский злодей, в. кот-м автор хотел видеть великого гос. мужа, объединителя Италии.

Глубинные истоки разлада  М. с гуманизмом лежат в трагическом несовпадении (а зачастую в открытом конфликте) двух качественно отличных др. от др. измерений, двух разных способов соц. бытия- этич. и полит. У кажд. из них свои собствен. критерии: «добро» — «зло» у первого, «польза» — «вред» ("выигрыш" — "проигрыш") у второго. Заслуга М. в том ч. он до предела заострил и бесстрашно выразил это объективно сущ-е соотношение пол-ки и морали.

Дискуссии по поводу «макиавеллизма». ФридрихII  порицал м-м. Написал работу «Антимак-м». Муссолини счит. М. величайш. мыслителем.  Идея единства Италии хар-на работам М. (сильное гос-во д.б.) Гегель предлаг. рас-ть «Г» как реакцию на ту обстановку в Италии. Вернадский «Загадки М-ли» (как это демокр. чел. дает такие советы?).

Вторая работа М.-противрополож. Гов., что снач. люди жили разрозненно->выбрали главу-> стали ему повиноваться. Люди поняли, что такое «хорошо» и «плохо»->правосудие-> наказание.=> при последующ. избрании государи стали отдавать  предпочтение не силе, а мудрости. 

Две формы правления:

1. Республики: 3 прав, 3 неправ. (прав-демокр, неправ.- лиценза (распущенность))

2. Принципаты (власть принадлежит одному чел-ку)
Формы прав. сменяются в завис. от соотношения сил. Нет единого подхода к формам прав-я. Он-республиканец. он. счит, ч. республ. форма прав-я предпочтительнее монарх-й. Но не счит., ч. она годится кроме тех сл. когда: надо ввести нов. порядки, законы и институты, т.е. сделать преобразования. В стране, раздир-й распрями трудно сохр-ть или созд-ть республ. Развращенному народу необх. единовластие.

Выводы:

«М-зм» включ. след. идеи:

1)Положение о непостоянстве и несовершенстве чел. природы, кот. влияет на динамику полит. жизни.

2)Гос-во с его интересами явл. самоцелью

3)Решающая роль фактора силы или отождест-е пол-ки с силой

4)Положение о разделении пол-ки  и морали. Цель оправдывает любые средства.

Заслуги М: в развитии полит. теории:

-схоластику заменил рационализмом.  Заложил основы полит. науки. 

-показал связь пол-ки и форм гос-ва с соц. борьбой, соотнош. сил.

-ввел понятие «гос-во» и «республ» в современ. смысле.-осудил пол-ку папского престола и духовенства.

-против феодальн. раздробленности, за созд-е единой (абс. монархии)  Ит.

-принцип: цель оправдывает средства.

-один из первых нач. рас-ть власть не только как средство, но и как самоцель (средства как взять власть)

-вывел ряд общих закономерностей: единовластие при формир-и нов. гос-ва; респ. форма-самая оптимальная.


10. Томас Мор (1478—1535) 
В XVI—XVII вв. социализм стал занимать самостоятельное и достаточно заметное место в умственной жизни европей​ского общества.
Мыслители-социалисты обращаются в поисках ответа на вопрос о том, какими должны быть политико-юридичес​кие институты, способные адекватно воплотить строй, ос​нованный на общности имуществ, покончивший с частной собственностью, с материальным неравенством между людьми, с прежними тираническими формами правления.

Наиболее видными писателями социалистического направления в рассматриваемый период были Томас Мор и Томмазо Кампанелла (1568—1639).

Т.  Мор — автор произведения “Утопия” (1516).
Т. Мор утверждает в "Утопии", что, пока существует частная собственность, нет никаких шансов на выздоров​ление социального организма. “Где только есть частная собственность, там вряд ли возможно пра​вильное и успешное течение государственных дел”. Вы​ход у человечества один — “совершенное уничтожение частной собственности”.

Общество, согласно Т. Мору, является результатом заговора богачей. Государство же — их простое орудие. Они его используют в целях угнетения народа, для защи​ты своих корыстных материальных интересов. Силой, хит​ростью и обманом богачи подчиняют себе бедный люд, обез​доливают его. Делается это и с помощью законов-, пред​писаний власти, которые навязываются народу от имени государства.

В укор тогдашнему реальному обществу Т. Мор рису​ет воображаемую страну (Утопию), которая сумела изба​виться от частной собственности и сопутствующих ей по​роков и которая сумела вследствие этого зажить почти беспроблемной, блаженной жизнью. В Утопии нет частной собственности. Земля там — собственность общественная. Обществу принадлежит и вся производимая в нем продук​ция. Она вырабатывается семейно. Каждая семья занима​ется определенным ремеслом. Семейно-ремесленная орга​низация составляет производственную структуру утопийского общества. Сельскохозяйственные работы ведутся на началах трудовой повинности, которую обязаны отбывать все граждане. Рабочий день длится 6 часов. Особые долж​ностные лица следят за тем, как работают утопийцы.


11. Мартин Лютер (реформация)

В первой полов. XVI в. в Зап. и Центр. Европе развернулось широк. общ. движ., антифеодальное по своей соц.-экон. и по​лит. сути, религ. (антикатолицистское) по своей идеологич. форме. Поскольку ближ. це​лями этого движения являлись "исправление" офиц. доктрины римско-католич. церкви, преобразов. церк. орг-ции, перестройка взаимоотнош. церкви и гос-ва, постольку оно стало наз. Реформацией. Главн. очагом европ. Реформации была Германия.

Сторонники Реформации разделились на 2 лагеря. В одном собрались имущ. слои оппозиции — масса низ​шего дворянства, бюргерство, часть светских князей, рас​счит. обогатиться посредством конфискации цер​ковных имуществ и стремившихся использовать удобный случай для завоевания большей независимости от импе​рии. Все эти группы, тон среди кот. задавало бюргер​ство, хотели осуществления достаточно скромных, уме​ренных реформ. В другом лагере объединились народн. массы: крестьяне и плебеи. Они выставили далеко иду​щие требован., боролись за революц. переустрой​ство мира на началах соц. справедливости.

Участие в реформац. движении столь разнород​ных общ. сил, естественно, опред. наличие в нем весьма отлич. друг от друга полит. программ, представлений о гос-ве, праве, законе. Тем не менее эти программы содержали и общ., характер​ные для всей Реформации идеи. Напр., все сторонни​ки Реформации признавали единств. источником ре​лиг. истины Священное Писание и отвергали като​лич. Священное Предание. Были они согласны в том, что миряне д. "оправдываться одною верой" без по​среднической роли духовенства в "спасении" верующего. Все они желали радикального упрощения и демократиза​ц. церк. устройства, осуждали погоню церкви за земн. богатствами, были против ее зависим. от рим​ской курии и т. д.

У истоков Реформации стоял и крупнейшим идеоло​гом ее бюргерского крыла являлся немецкий теолог Мар​тин Лютер (1483—1546). Именно он сформулировал те религ.-полит. лозунги, кот. вначале вдох​новили и сплотили в Герм. практически всех поборни​ков Реформации. (Соч. "An den christlichen Adel deutscher Nation", 1520)

Один из исходн. пунктов лютеровского учения — тезис о том, что спасение достигается исключит. ве​рой. Кажд. верующий оправдывается ею лично перед богом, становясь тут как бы священником самому себе и вследств. этого не нуждаясь более в услугах католич. церкви (идея "всесвященства"). Только лишь богу - существу совершеннейшему - обязаны люди (от пап и князей до последнего крестьянина и плебея) повиноваться рабски, служить верноподданнически. В ср. с богом абсолютно все смертные ничтожны. Никто из людей не имеет превосходств. над себе подобными. Эта трак​товка М. Лютером основоположений христ-ва в условиях Реформации фактич. явл. едва ли не первой раннебурж. версией принципа равноправия.

Возможность верующим быть внутренне религ., вести истинно христ. образ жизни обеспечива​ется, согласно М. Лютеру, мирск. порядком. Действен​ность этого порядка обеспеч. благодаря опоре уч​реждений светской власти (государства, законов) на ес​тественное, а не на божеств. право. Будучи в конечном счете производн. от воли божьей, естеств. право тем не менее представляет собой кач. иной фено​мен, чем право божеств. Опирающ. на него свет​ск. власти естеств. право дозволяет управлять един​ств. внешн. повед. людей, имуществом, веща​ми. Свобода души, область веры, внутр. мир челове​ка находятся вне юрисдикции гос-ва, за пределами действия его законов.

В своей концепции гос-ва М. Лютер предусмот​рел — и это очень важно для понимания ее теоретич. значения, — что в сфере естеств. права, в гра​ницах мирских отнош. светской власти следует руко​водствоваться практич. целесообразностью, реальн. интересами, опред. чел. разумом. Властвует же целесообразно, управляет разумно тот князь (монарх), кот. употребляет власть не как привилегию, а отправляет ее как бремя, возлож. на него богом. Вообще христ. "управитель д. считать себя слугой, а не господином народа".

М. Лютер, однако, был чрезвыч. далек от того, чтобы проповедовать необходим. демократич. пе​реустройства тогдашней герм. гос-венности. Он наставлял подданных быть покорными монархам, не вос​ставать против власти и смиренно сносить чинимые ею несправедливости.


12. Жан Кальвин (кальвинизм)

В первой полов. XVI в. в Зап. и Центр. Европе развернулось широк. общ. движ., антифеодальное по своей соц.-экон. и по​лит. сути, религ. (антикатолицистское) по своей идеологич. форме. Поскольку ближ. це​лями этого движения являлись "исправление" офиц. доктрины римско-католич. церкви, преобразов. церк. орг-ции, перестройка взаимоотнош. церкви и гос-ва, постольку оно стало наз. Реформацией. Главн. очагом европ. Реформации была Германия.

Сторонники Реформации разделились на 2 лагеря. В одном собрались имущ. слои оппозиции — масса низ​шего дворянства, бюргерство, часть светских князей, рас​счит. обогатиться посредством конфискации цер​ковных имуществ и стремившихся исп. удобный случай для завоевания большей независимости от импе​рии. Все эти группы, тон среди кот. задавало бюргер​ство, хотели осуществления достаточно скромных, уме​ренных реформ. В другом лагере объединились народн. массы: крестьяне и плебеи. Они выставили далеко иду​щие требован., боролись за революц. переустрой​ство мира на началах соц. справедливости.

Участие в реформац. движении столь разнород​ных общ. сил, естественно, опред. наличие в нем весьма отлич. друг от друга полит. программ, представлений о гос-ве, праве, законе. Тем не менее эти программы содержали и общ., характер​ные для всей Реформации идеи. Напр., все сторонни​ки Реформации признавали единств. источником ре​лиг. истины Священное Писание и отвергали като​лич. Священное Предание. Были они согласны в том, что миряне д. "оправдываться одною верой" без по​среднической роли духовенства в "спасении" верующего. Все они желали радикального упрощения и демократиза​ц. церк. устройства, осуждали погоню церкви за земн. богатствами, были против ее зависим. от рим​ской курии и т. д.

К числу виднейших идеологов и влиятельных деяте​лей Реформации принадлежал Жан Кальвин (1509—1564). Обосновавшись в Швейцарии, он опублик. там богослов​ск. трактат "Наставление в христ. вере" (1536). Сердцевина кальвинского сочинения — догмат о божеств. предопределении. Согласно Ж. Кальвину, бог заранее твердо определил одних людей к спасению и блаженству, других — к погибели. Люди бессильны изменить волю бога, но могут догадываться о ней по тому, как складывается у них жизнь на земле. Если их проф. деятель​ность (ее предуказывает бог) идет успешно, если они на​божны и добродет., трудолюб. и покорны властям (установлен. богом), значит, бог благоволит к ним.

Из догмата об абсолютн. божеств. предопреде​лении для истинного кальвиниста проистекал прежде все​го долг целиком посвящать себя своей профессии, быть максимально бережлив. и рачит. хозяином, пре​зирать наслаждения и расточительность. Из этого догмата также следовало, что благородство происхожден. и со​словн. привилегии феодалов вовсе не столь важны, ибо не ими обусловл. предызбранность и спасение че​ловека. Т.о., Ж. Кальвин сумел дать специфи​ч. религ. средствами мощный импульс про​цессу формиров. бурж. соц.-экон. практики и духовн. атмосферы капитализма в Зап. Европе.

Пробуржуазный хар-р носила и произведенная Ж. Кальвином коренная реформа устройства церкви. Цер​ковн. общины стали возглавлять старшины (пресвите​ры), избиравшиеся обычно из наиб. богатых мирян, и проповедники, не имевшие спец. священническо​го сана, исполнявш. религ. функции как служеб​н. обязанности. Пресвитеры вкупе с проповедниками со​ст. консисторию, кот. ведала всей религ. жизнью общины. Идея подобного переустройства церкви, воспринятая в учениях о политике, в своем дальнейшем развитии явилась концептуальной базой для разработки республик. и даже республик.-демократ. программ.

Сам Ж. Кальвин, однако, в вопросах о гос-ве был очень осмотрителен. Осуждая феодально-монархичес​кие круги за творимые ими насилия, произвол, беззако​ния и предрекая за это правителям божью кару, орудием кот. могут стать их собств. подданные, он в то же время всякую власть объявлял божеств. Право сопротивляться тирании Ж. Кальвин признавал только за подчиненными государю органами власти, церковью, пред​ставит. учреждениями. Открытое неповиновен. и свержение тирана допустимы, на его взгляд, лишь тогда, когда исп. все способы пассивн. сопротивле​ния, исчерпаны все легальн. формы борьбы. "Наихуд​шей формой правления" была для Ж. Кальвина демокра​тия. Предпочтение он отдавал олигархич. орг-​ции управления гос-вом.

Отличительное св-во кальвинистской доктрины - заключающаяся в ней жестокая религ. нетерпимость ко всяким иным воззрениям и установкам, в особ. к крестьянско-плебейским ересям. Зловещ. суровость док​трины дополняла и завершала не менее свирепая полит. практика Ж. Кальвина, кот. в 1541—1564 гг. руководил Женевской консисторией. Эта консистория фак​т. подчинила себе магистрат города. За горожанами была установл. слежка, чуть ли не всеобъем. рег​ламентации подверглись самые разн. стороны общ. жизни, за малейшее наруш. предписанных норм назнач. тяжкие наказания, вошли в обыкновение каз​ни тех, в ком усматривали еретиков.

Кальвинистская идеология сыграла в истории замет​н. роль. Она сущ. содействовала совершению первой бурж. революции в Зап. Европе — ре​волюции в Нидерландах и утверждению в этой стране рес​публики. На ее основе возникли республ. партии в Англии, и прежде всего в Шотландии. Вместе с другими идейными течениями Реформации кальвинизм подготов​лял тот "мыслит. материал", на почве кот. в XVII—XVIII вв. сложилось классич. полит.-юрид. мировоззрение буржуазии.


13. Томас Гоббс (1588—1679)
Один из наиб. выдающ. англ. мыслителей. Бурж. рев-я в Англ. Он-противник рев. преобраз., сторонник абсолютизма. В борьбе короля и парл-та он занял сторону короля. Гонения. Вынужден покинуть Англ. В 52 г. возвращ-ся. У власти Кромвель. Г. занял высок. пост-секретарь Англ. респ-ки. В период Реставрации его работы сжигают.  Его труды: "Философское начало учения о гражданине" (1642), "Левиафан, или Материя, форма и власть государства церковного и гражданского" (1651).
Г. принадлеж. утопич. идея – превращ. политологию в точную науку как матем. «Если бы теорема Пиф. противореч. власти, то все книги были бы уничтож.». Править д. разум. Знание-то средство, кот-е обеспеч. процветание и благод-е. Рационализм Г. будет подхвачен в 18 в. (фр. мыслит.). 

В основу своей теории гос-ва и права Г. кладет опр. представление о прир. индивида. Основа-идеи о страстях чел-ка. Он счит., ч. изначально все люди созданы равными в отнош. физич. и умствен. способностей и кажд. из них им. одинак. с др. "право на все". Однако чел. еще и существо глубоко эгоистич., обуреваемое жадностью, страхом и честолюбием. Окружают его лишь завистники, соперники, враги. "Чел. чел-ку — волк" (это естест. состояние). Отсюда фатальная неизбежность в общ-ве "войны всех против всех". Иметь "право на все" в усл. такой войны - значит фактически не им. никакого права ни на что. Это бедствен. положение Г. назыв. "естествен. состоянием рода человеческого".

Но присущий людям инстинкт самосохранения сообщает первый импульс процессу преодоления естеств. состояния, а естеств. разум подсказывает людям, на каких усл. они м. данный процесс осущ-ть. Эти условия (их и выражают предписания естественного разума) суть естествен. законов. Законы Г.:

1)Глав.естест. закон гласит: необх. стремиться к миру и следовать ему. Все прочее д. исп-ся лишь в кач. средств достижения мира.

2)Отказ от права на все, т.е. кажд. отказ. от своих прав в той мере, в какой этого треб-т интересы мира и самозащиты. С целью сохр-я мира. Отказ от права совершается перенесением его по договору на определен. лицо или на некотор. группу лиц. 

3) Люди обязаны выполнять заключен. ими договоры; в противном сл. последние не будут им. никакого знач. В этом законе - источник и начало справедливости.

Есть еще 16 естеств. (неизменных и вечных) законов. Все они резюмируются в одном общем правиле: не делай другому того, чего бы ты не желал, чтобы было сделано по отношению к тебе.

Он сторонник нов. товарно-денеж. отношений, частн. собст-ти. Это не противореч. его взглядам об абс. монархии. Частн. собст-ть-необх усл., средство к миру.

Гос-во учреждается людьми для того, чтобы с его помощью покончить с "войной всех против всех", избавиться от страха незащищенности и постоянной угрозы насильствен. смерти. Путем взаимной договоренности м\у собой (кажд. соглашается с каждым) индивиды доверяют единому лицу (отдельному человеку или собранию людей) верхов. власть над собой. Гос-во и есть это лицо, использ-е силу и средства всех людей так, как оно счит. необход-м для их мира и общей защиты. Носитель такого лица — суверен. Суверен обладает верхов. властью, а всякий др. явл. его подданным. Так изображает Г. возник-е гос-ва. Обществен. договор приводит к созд. и общ-ва, и гос-ва. Т.к. договор-это объед-е кажд. с кажд.=> масса превращ. в организован. общ-во. Заключив однажды обществен. договор и перейдя в гражданск. состояние, индивиды утрачивают возможность изменить избранную форму правления, высвободиться из-под действия верхов. власти. Им запрещ-ся протест-ть против реш-й суверена, осуждать его акции и т. п. Прерогативы же суверена относит. подданных чрезвычайно обширны. Обладатель верхов. власти никаким договором со своим народом не связан и потому ответственности перед ним в принципе не несет.

Г. назыв. гос-ва, возникающие в результате добровольн. соглашения, основанными на установлении, политич. государствами (впоследствии термин "полит. гос-во" получ. широк. хождение в западноевр. доктринах гос-ва). Гос-ва, появляющиеся на свет с пом. физ. силы, Г. относит к основанным на приобретении; к ним он особого расположения не выказывает. И в этой классификации гос-тв также просматривается неприязнь Г. к англ. дореволюц. феодально-монархич. порядкам.

Гос-во-единое лицо, воля кот-го в силу соглаш-я людей счит-ся за волю их всех, с тем чтобы это лицо могло распоряж. людьми с целью защиты прав, мира.

Заключ-ся договор с князем. Точнее это передача. В лице князя возник-т гос-во, левиафан. Гос-во-это велик. чел, или левиафан-земной Бог.  Верх. власть-душа гос-ва, советники-память, законы-разум и воля, награда и наказание-нервы, благосостояние граждан- сила, безопасность- его занятие, гражд. мир-здоровье, смута-болезнь, гражд. война-смерть. => абс. власть гос-ва-гарант мира и реализация естест. законов. Гражд. закон-опирается на силу. Никакие выдумки законодателей не явл. законами. Ест. гр. законы нельзя отменить или изменить силой гос-ва. Г. пыт. направить гос-во на формир-е буржуаз. отношений.О каких бы разновид. и формах гос-ва ни шла речь, власть суверена в нем, по Г., всегда абсолютна, едина, т. е. она безгранична: обширна настолько, насколько это вообще м. себе представить. Тот, кому вручена (передана) верхов. власть, не связан ни гражданс. законом, ни кем бы то ни было из граждан. Суверен сам издает и отменяет законы, объявляет войну и заключ. мир, разбирает и разрешает споры, назнач. всех должност. лиц, даже мысли подданных д. принадлеж. власти (гос-ву). Прерогативы суверена неделимы и не передаваемы никому. "Делить власть гос-ва — значит разрушать ее, так как разделенные власти взаимно уничтожают др. др.". Власть суверена - его монополия на жизнь и смерть подвластных; все, ч. бы верхов. представитель ни сделал по отнош. к подданному не м. счит-ся несправедливостью или беззаконием. Подданные же по отнош. к верхов. власти прав не им., и потому она не м. б. по праву уничтожена людьми, согласившимися ее установить. 

Наделенное абсолют. властью гос-во д. выполнять, по Г., не одни только полицейско-охранитю ф-и. Его задача: "поощрять всякого рода промыслы: судоходство, земледелие, все отрасли промыш., силой принуждать к труду физич. здоров. людей, отлынивающих от работы. Ему надлежит заниматься воспитат-просветит. деят-ю (внушением подданным, сколь безгранична власть суверена и сколь безусловны их обязанности перед ним). Цель гос-ва-защита мира.

Гос-во гарантир. своим подданным свободу, которая явл. правом делать все то, ч. не запрещено гражданс. законом. Цель - дать действиям чел-ка правильное направление, а не запрещ. что-то. Лишние законы вредны, они не нужны. Свободы: с. владения имущ, с. передвиж., с. выбрать свой образ жизни, пищу. Г. формулир. ряд конкрет. треб-й: равный суд, гарантии права на защиту, соразмерность наказания преступлению. 

В произведениях Г. гов-ся "об обязанностях суверена". Все они-содержатся в одном положении: благо народа - высший закон. Долг суверена - хорошо управлять народом, ибо гос-во установлено не ради самого себя, а ради граждан. Эти формулы исполнены полит. мудрости и гуманизма. Но в рамках учения Г. о гос-ве они выглядят скорее как декоративные вставки, ничего не значащие фразы.

Г. не уделял большого внимания проблеме гос. форм. По Г. "власть, если только она достаточ. совершенна, чтобы быть в состоянии оказывать защиту подданным, одинакова во всех формах". М. б. лишь 3 формы государства: монархия, демократия (народоправство) и аристократия. Отлич. они др. от др. различиями в пригодности к осущ-ю той цели, для кот-ой они были установлены. Г.отдает предпочтение  неогранич. монархии. 

Целиком подчиняя индивида абсолют. власти гос-ва, Г. тем не менее оставляет ему возмож-ть воспротивиться воле суверена. Эта возможность — право на восстание. Она открывается лишь тогда, когда суверен, вопреки естествен. законам, обязывает индивида убивать или калечить самого себя либо запрещает защищаться от нападения врагов. Защита своей собствен. жизни опирается на высший закон всей природы — закон самосохранения. Закон этот не вправе преступать и суверен. Иначе он рискует потерять власть. Всегда след-т поддерж. сущ-ю форму.

Право различал публич. и частное. Концепция: абсолютизм в публич. праве доминирует. Обеспечение мира треб-т от граждан чтобы они им. только обязанности. Но в обл. ЧП подданные д. обладать системой прав, свобод, обяз-й. Отсутствие у подданных прав по отнош. к суверену толкуется как правов. равенство лиц в их взаимн. отнош. Г. не. б. сторонником феодальн. сист. деления общ-ва. Но д.б. равная справед-ть, незыблимость договоров, защита каждого в суде, равные налоги, д.б. сохранность собст-ти (нельзя отнимать). 

Заслуги:

-отказ. рас-ть вопр. пол-ки и гос-ва с т.зр. теологии, а нач. рас-ть их с т.зр. опыта и разума.

-м. гов-ть о начале формир-я концепции правового гос-ва, гражд. общ-ва.


14. Джон Локк (1632—1704)
Один из классиков ранне-буржуаз. либерализма. Л. завершает эпоху рев-и в Англ., подводит итог. Сын одного из участников воен. действий.(40 г. рев.). Учился в Оксфорде, препод-л. Его труды: "Два трактата о государственном (гражд.) правлении" (1690), “Два трактата о веротерпимости”, “Опыт о чел. разуме”. 

Л.-сторонник неогранич. власти; отвергал теорию естест. права, против терпимости по отнош. к религиоз. сектам, не признает верховность парл., не признает правонарод. сопротивление правителю. Во втор. пол. 60-х гг. нач. трансформация его взглядов. Остро в этот момент встает вопрос веротерпимости. Он сближ. с одним из лидеров партии “виги”-графом Шефтсбери. Нач. происх. обострение м\у короной и вигами. (связ. еще с престолом). Л. вместе с графом бежит в Голландию. Там сближ. с В. Оранским и нач. подготовка к славной рев-и. Нов. дворянство и верхушка буржуазии-> к ним переходит власть. Оранский на трон.  Л. возвращ-ся, отходит от полит. деят-ти.  

Цели работы «Опыт о чел. разуме»:

1)опровергнуть традицион. теорию о всесилии королевск. власти.

2)обосновать гос. устройство, соответствующее природе чел-ка.

Л. сторонник теории естест. договора. Единствен. закон. источник власти-согласие народа, т.е. общ. договор. По Л., до возникновения гос-ва люди пребывают в естествен. состоянии. В предгос. общежитии нет "войны всех против всех" ( в отл. от Гоббса), а наоборот жизнь благополучна, регулир-ся законами природы. Индивиды, не испрашивая ничьего разрешения и не завися ни от чьей воли, свободно распоряж. своей личностью и своей собствен-ю. Господствует =, "при кот-м вся​кая власть и всякое право явл. взаимными, никто не им. больше другого" (идеал). Чтобы нормы (законы) обще​ния, действующие в естествен. состоянии, соблюдались, прир. наделила кажд. возмож-ю судить престу​пивших закон и подвергать их соответствующ. наказа​ниям. Однако в естест. состоянии отсутствуют орга​ны, кот-е м. бы беспристрастно реш. споры м\у людьми, осущ-ть надлежащее наказание винов​ных в нарушении естест. законов, т.е. нет судеб. системы. Все это порождает обстановку неуверенности, дестабилиз-т обычную размерен. жизнь. В целях надеж. обеспе​чения естест. прав, = и свободы, защиты личности и собствен-ти люди соглаш-ся образовать полит. сообщество, учредить гос-во. "Всякое мирное образование гос-ва имело в своей основе согласие народа". Создав данный механизм, люди отказ. в пользу общ-ва, гос-ва от прав самим вершить суд, но они не отказ. от естествен. прав. Цель, кот-ю ставит полит. общ-во  -это благо. 

Гос-во - со​вокупность людей, соединившихся в одно целое под эги​дой ими же установленного общего закона и создавших судеб. инстанцию, правомочную улаживать конфликты м\у ними и наказ-ть преступников. От всех прочих форм коллективности (семей, господских владений, хоз. единиц) гос-во отлич. тем, ч. лишь оно воплощает полит. власть, т. е. право во имя обществен. блага создавать законы (и применять д/исполнения законов силу сообщества ) д\регулир-я и сохр-я собствен-ти, а также право применять силу сообщества д\исполнения этих законов и защиты гос-ва от на​падения извне. Строя гос-во добровольно, прислушиваясь тут только к голосу разума, люди предельно точно отмеряют тот объем полномочий, кот-ый они затем передают гос-ву. О к-л полном, тотальном отказе индивидов от всех принадлежащих им естест. прав и свобод в пользу гос-ва (у  Г. так было) у Л. нет и речи. Право на жизнь и владение имущ-м, свободу и = чел. не отчуж-т никому и ни при каких обстоят-х. Эти неотчужд. ценности — окончат. границы власти и действия гос-ва, преступать кот-е ему заказано. Гос-во получ. от его людей ровно столько власти, сколько необх. и достаточ. д\достиж-я глав. цели полит. сообщества - чтобы все (и кажд.) могли обеспеч., сохр. и реализов. свои гражд. интересы: жизнь, здоровье, свободу и владение та​кими благами, как деньги, земли, дома и т. д.. Все перечисленное Л. назыв. одним словом — собственность. 

В гос-ве воплощается полит. власть. Гос-во-гарант естест. прав чел-ка. Т.е. полит. общ-во созд-ся д\того чтобы гарантир-ть чел-ку свободу. Свободу Л. воспр-т не как анархию, а как противополож. произволу. Свобода-соблюдение прир., кот-е явл. и законами общ-ва. Идея такого правов. порядка – отличит. черта полит. теории. Цель созд-я гражд. общ-ва, гос-ва- защищать личность и ее ест. права. Т.к. люди свободны только они м. заключать договоры. У Гоббса не границ у верх. власти, а Л. огранич. эту власть правами чел-ка (на Западе развито, у нас-глухо). Абс. власть монарха не совместима с гражд. порядком. Он уделяет больше вним. правомерности действий власти (у Г.-суверенитету).

Л. ставит проблему взаимоотнош. личности-общ-ва-гос-ва. Л. продолжает исслед. гражд. общ-во. Он один из родоначальников либерализма. 
На закон и законность Л. возлагал оч. боль​шие надежды. В установленном людьми общем законе, признанном ими в кач. меры добра и зла д\разрешения всех колли​зий, он усматривал первый конституирующий гос-во признак. Закон в подлинном смысле - не любое предписание, исходящ. от гражд. общ-ва в це​лом или от установ-го людьми законодат. органа. Титул закона имеет лишь тот акт, кот-й указывает ра​зум. существу поведение,  соответствующее его соб​ствен. интересам и служащее общему благу. Еще закону обязат. д. б. присущи стабильность и долговремен-ть действия. Ратуя за режим законности, он настаивал на следующ​. положении: кто бы конкретно ни обладал верхов. властью в гос-ве, ему вменяется "управлять соглас​но установлен-м постоян-м законом, провозглашен-м народом и известным ему, а не путем импровизирован. указов". Законы тогда способствуют достижению "глав. и велик. цели" гос-ва, когда их все знают и все выполняют. В гос-ве абсолютно никто, никакой орган не м. б. изъят из подчинения его законам. Такая позиция Л. предвосхищала идею "планового гос-ва", развитую в буржуаз​. полит-юр. лит-ре XVIII-XIX вв. Высокий престиж закона проистекает из того, ч. он, по Л., решающ. инструмент сохр-я и рас​шир-я свободы личности, кот-й также гарантир-т индивида от произвола и деспотич. воли др. лиц. "Там, где нет законов, там нет и свободы". Ф-я инди​вид. свободы не исчерп-ся первостатейной ее значимостью для жизни отдельно взятого человека, ибо она явл. еще и неотъемлем. частью общего блага целостного полит. организма. Вот почему нельзя достичь блага всех, если не обеспечить посредством зако​нов свободы каждому. Эти идеи Л. поднимали ев​р. науку о гос-ве и праве на нов. ур. полит-юр. культуры, стимулируя разработку одной из центр. проблем данной науки ("гос-во-личность") в духе гуманизма. 

Как все иные полит. установления, как само гос-во, позитив. законы созд-ся по воле и ре​ш-ю >-ва. Л. поясняет, ч. все соверша​емое к-л сообществом (единым целым) дел-ся исключит. с одобрения входящ. в него лиц. Всякое такое образование д. двигаться в одном направле​нии, и необх., чтобы оно "двигалось туда, куда его влечет большая сила, кот-ю составляет согласие >". Отсюда заключение: кажд. чел., согласив​шись вместе с др. образовать единый полит. организм, подвласт. одному правит-ву, берет на себя "обязат-во подчиняться реш-ю >ва и считать его окончат.". Тем самым Л. суще​ственно скорректир. под углом зр. демократизма индивидуалистич. начало, кот-е присутствовало в его учении о гос-ве и праве.=> Было бы, вероятно, обоснованным квалифицир-ть это учение как либерально-демокр-е.

Гарантии свободы-принцип разделения властей (зак. и исп.).  

Поддержание режима свободы, реализация "глав. и велик. цели" полит. сообщества непременно треб-т, по Л., чтобы публично-власт. право​мочия гос-ва были четко разграничены и поделены м\у разными его органами. Правомочие принимать, издавть за​коны (законодат. власть, верховная) полагается только представительному учреждению всей нации — парламенту. Компетенция претворять законы в жизнь (исполнительная власть) подобает монарху и кабмину. Их дело ведать также сношениями с иностр. гос-ми (отправлять федератив. власть). Имея в виду не допускать узурпации кем-либо всей полноты гос. власти, предотвратить возмож-ть деспотич. использования этой власти, Л. наме​тил принципы связи и взаимодействия "отдельных ее час​тей". Соответствующие типы публично-власт. деят-ти располагаются им в иерархич. порядке. Первое место отводится власти законодат. как верховн. (но не абсолют.!) в стране. Иные власти д. подчиняться ей, м. лишь корректир. Вместе с тем они вовсе не явл. пассив. при​датками законодат. власти и оказывают на нее (в частн., власть исполнит-я) довольно актив. вли​яние. Т.е. необх. уравновешивание властей. При Л. не б. полстоянно действющих парлам-в. Пробл. «гнилых местечек».

Вопрос о гос. форме тоже интересовал Л. Правда, он не отдавал к-то особого предпочтения ни одной из уже извест. или могущих возник-ть форм правления; им лишь кате​горически отвергалось абсолютистски-монархич. уст​ройство власти. Личные его симпатии склонялись скорее к той ограничен., конституцион. монархии, реаль​ным прообразом которой явл. англ. государствен​ность, какой она стала после 1688 г.

В отнош. правителей, кот-е осущ-т над своим народом деспотич. власть, у людей остается лишь одна возможность - "воззвать к небесам", приме​нить силу "против несправедлив. и незакон. силы". По закону народ "облад. правом судить о том, имеется ли у него достаточ. повод обратиться к небесам". Суве​ренитет народа, по Л., в конеч. счете (и это ясно обнаруж-ся в кризис. сит-х) выше, зна​чительнее суверенитета созданного им гос-ва. Если >-во народа реш-т положить предел наглости нарушивших обществен. договор правителей, то воо​ружен. народ. восстание с целью вернуть гос-во на путь свободы, закона, движения к общему благу будет совершенно правомерным. Тезис о праве народа на восстание — не случайный в либерально-буржуаз. док​трине Л. Провозглашая его, мыслитель как бы ре​абилитир-л уже произведенную гос. пере​воротом 1688 г. смену формы правления и прямо предосте​регал королевск. власть на будущее от посягательств на завоевания англ. рев-и.

Учение Л. о гос-ве и праве явилось клас​сич. выражением идеологии раннебуржуаз. рев-й со всеми ее сильн. и слаб. сторонами. Оно вобрало в себя мног. достижения полит-юр. знания и передовой науч. мысли XVII в. В нем эти достижения были не просто собраны, но углублены и пе​реработ. с учетом историч. опыта, кот-й дала рев-я в Англ. Т. обр., они стали пригодны​ми д\того, чтобы ответить на высок. практич.и теоретич. запросы полит-правов. жизни следу​ющ., XVIII в. – в. Просвещения и двух крупнейш. буржуаз. рев-й нового времени на Западе: фр. и амер.


15. Шарль Луи Монтескье (1689—1755)
Один из ярких представителей фр. Просвещения,  юрист и полит. мыслитель. В поле его внимания также проблемы философ, этики, ист, социолог., религ., полит. эко​номии, естествен. наук, искусства и лит-ры. 

Труды: трактат "О духе законов" (1748). Эта книга б. встречена идеологами тогдашнего абсолютизма и церкви критикой и внесена в черные списки "Индекса запрещен. книг". М. достойно встретил атаку реакцион. сил и блестяще ответил им в своей "Защите "О духе законов" (1750). “Персидск. письма”, “Размышленпия о величии и падении римлян” (34г.)
Глав. тема всей полит.-правов. теории М. – полит. свобода. Необх. усл. обеспечения этой свободы – справедлив. законы и надлежа​щая организация государственности.

В поисках "духа законов", т. е. закономерного в зако​нах, он опирался на рационалистич. представления о разумной прир. чел-ка, природе вещей и т. д. и стре​мился постигнуть логику исторически изменчивых пози​тив. законов, порождающие их факторы и причины.

Свой подход М. хар-л так: "Я начал с изучения людей и нашел, ч. все бесконечное разнообразие их законов и нравов не вызва​но единственно произволом их фантазии. Я установил общие начала и увидел, что частн. сл. как бы сами собою подчиняются им, что история кажд. народа вы​текает из них как следствие и всякий частн. закон свя​зан с др. законом или завис. от др., более обще​го закона".

Применительно к чел-ку законы прир. (естест. законы) трактуются М. как законы, кот-е "вытекают из устройства нашего существа". К естест. законам, по кот-м чел-к жил в есте​ст. (дообществен.) состоянии, он относит: стремление к миру, к добыванию себе пищи, к отношению с людьми на основе взаимной просьбы, желание жить в общ-ве.

М. отмечал неправоту Гоббса, приписывавшего людям изначальную агрессив-ть и же​лание властвовать др. над др.. Напротив, чел-к, по М., вначале слаб, крайне боязлив и стремится к = и миру с др. Идея власти и господства настолько сложна и завис. от такого множе​ства др. идей, ч. не м. б. первой во времени идеей чел-ка.

Но как только люди соед-ся в общ-ве, они утрачивают сознание своей слабости. Исчезает сущ-шее м\у ними =, нач. войны двоя​кого рода — м\у отдельн. лицами и м\у народа​ми. "Появление этих двух видов войны - побуждает установить законы м\у людьми". По​явл. законы, определяющие отнош-я м\у народами (МП); законы, определяющие отнош-я м\у правителями и управляемыми (полит. право); законы, кот-е определяют отнош-ия всех граждан между собой (гражд. право).

Потебность людей, живущ. в обществе, в общих законах обусловливает,  необх-ть образования гос-ва: «Общ-во не м. сущ-ть без правит-ва. «Соединение всех отдельн. сил, образует то, что назыв. полит. состоянием (гос-ом)». Такое со​единение силы отдельн. людей предполаг. наличие уже единства их воли, т. е. гражданское состояние. Д\обра​зования гос-ва (полит. состояния) и установления общих законов необх., т. обр., доста​точно развитое состояние жизни людей в общ-ве, кот-е М. (со ссылкой на Гравину) назыв. граж​д. состоянием.

Положит. (чел.)  закон предполаг. объектив. хар-р справедливости и справедлив. отнош-й. Справедлив-ть предшествует положит. закону, а не впервые им создается. Закон вообще — это, по М. чел. разум, управляющий всеми людьми. Поэтому "полит.и гражд. законы кажд. народа д. б. не более как частн. сл. приложения этого разу​ма". В процессе реализации такого подхода М. исслед. факторы, образующие в своей совокупности "дух законов", т. е. то, ч. определяет разумность, правомер​ность, законность и справедлив-ть треб-й положи​т. закона.

Перечисляя необх. отнош-я, порождающие закон (т. е. законообразующ. отнош. и факторы), М. пр. вс. обращ. вним. на хар-р и св-ва народа, кот-ым д. соответствовать закон, устанавливаемый для данного народа.

Далее, М. отмечает необх. соответ​ствия положит. законов природе и принципам уста​новленного правит-ва (т. е. форме правления), геогра​фич. факторам и физич. св-ам страны, ее положению и размерам, ее климату, образу жизни населе​ния (земледельцев, охотников и т.д.)  его чис​ленности и т. д. Спец. внимание уделяется необх. учета взаимосвязанности законов (или, как сейчас бы сказали, системной целостности законодат-ва), особых обстоя​тельств возник-я того или иного закона, целей зако​нодателя и т. п.

Решающее влияние на законы, согласно М. оказ. прир. и принцип правит-ва, учреждае​мого в гражд. состоянии. Он различает 3 формы (образа) правления: республиканский, монархический и деспотический. При республ. правлении верхов. власть наход. в руках или всего народа (демокр), или его части (аристократия). Монархия — это правление одного человека, но посредством твердо установленных законов. В деспотии все опред-ся волей и произволом одного лица вне всяких законов и правил. Такова, по М., прир. кажд. форма правления, из кот-й вытекают "осн. краеугольн. законы" данной формы правления.

Говоря о законах, вытекающих из природы различ. форм правления, М. приме​нительно к демокр. отмеч., ч. здесь народ явл. государем только в силу голосований, кот-ми он изъявляет свою волю. Поэтому осн. д\демокр. он счит. законы, определяющие право голосования. На​род  способен контролир. деят-ть др. лиц, но не способен вести дела сам. В соответствии с этим законы в усл. демокр. д. предусмат​ривать право народа избирать своих уполномоченных (дол​жностных лиц гос-ва) и контролир. их деят-ть. К числу осн. в демокр. относит. и закон, определяющий саму форму подачи избирательных бюлле​теней, включая вопросы об открытом или тайном голосо​вании и т. д.

Одним из осн. законов демокр. явл. за​кон, в силу кот-го законодат. власть принадле​жит только народу.

К осн. законам аристократии он относит те, ко​т-е определяют право части народа издавать законы и следить за их исполнением. М. от​мечает, ч. аристократия будет тем лучше, чем более она приближается к демократии, ч., естественно, и д. определять глав. направление арис​тократич. законодат-ва в целом.

В монархии, где источником всякой полит. и гражд. власти явл. сам государь, к осн. М. относит законы, кот-е опред-т "сущ-е посредствующих каналов, по которым  ся власть", т. е. наличие "посредствующих,  зависимых" властей, их правомочий. Глав. из них явл. власть дворянства. "Уничтожьте в монархии прерогати​вы сеньоров, духовенства, дворянства и городов, и вы скоро получите в рез-те гос-во либо народное, либо деспотич.".

Осн. законом деспотического правления, где, собственно, нет законов и их место занимают произвол и прихоть деспота, религия и обычаи, явл. наличие должности полновластного визиря.

Природа кажд. формы правления, т. обр., определяет осн., конституирующ. данный строй (и в этом смысле — конституцион.) законы.

Природе кажд. вида правления соответствует и свой принцип, приводящий в движение механизм чел. страстей, — особый д\данного полит. строя.

В республ. (и особенно в демокр.) таким прин​ципом явл. добродетель, в монархии — честь, в дес​потии — страх. М. спец. подчерк., ч., говоря об этих принципах, он им. в виду не реально существующее положение, а должный (соответствующий кажд. строю) порядок: "Из этого следует лишь, ч. так д. б., ибо иначе эти гос-ва не будут совер​шенными".

Характеризуя законотворч. значение и законо-образующ. силу соответствующ. принципа, М. пишет: "...законы вытекают из него, как из своего ис​точника".

Спец. вниман. М. уделяет проблеме соотношения закона и свободы. Он различ. два вида законов о полит. свободе: 1) законы, устанавлива​ю. полит. свободу в ее отношении к гос. устройству, и 2) законы, устанавливающие по​лит. свободу в ее отнош. к гражданину. Речь идет об институциональном и личностном аспектах полит. свободы, подлежащ. законодат. закреплению. Без сочетания этих двух аспектов поли​т. свобода остается неполной, нереальн. и необес​печен. "Может случиться,  ч. и при свобод. гос. строе гражданин не бу​дет свободен, или при свободе гражданина строй все-таки нельзя будет назвать свободным. В этих сл. свобода строя бывает правовая, но не фактич., а свобода граж​данина — фактич., но не правовая".

Полит. свобода возмож. вообще лишь при умерен. правлениях, но не в демокр. или аристократии, а тем более в деспо​тии. Да и при умерен. правлениях полит. свобо​да им. место лишь там, где исключена возможность злоупотребления властью, для чего необх. достичь в гос-ве разделения властей на законодат., ис​полнит. и судебную. Такое умерен. правление ха​р-ся как "гос. строй, при кот-м никого не будут понуждать делать то, к чему его не обязы​вает закон, и не делать того, что закон ему дозволяет".

Осн. цель разделения властей - избежать зло​употребл. властью. Чтобы пресечь такую возмож.,  "необходим такой порядок ве​щей, при кот-м различ. власти м. бы взаимно сдерживать др. др.". Подобное взаимное сдерживание – необх. усл. их правомер. и согла​сован. функционир-я в законно очерченных гра​ницах. Ведущ. и определяющ. позиции в системе различ. властей занимает законодат. власть.

Разделение и взаимн. сдерживание властей явл. глав. условием д\обеспе​ч-я полит. свободы в ее отнош. к гос. устройству. Н-р не будет свободы, если судеб. власть не отделена от власти законод. и исполнит. Если она соединена с законодат. властью, то жизнь и свобода граждан окажутся во власти произвола, ибо судья будет законодателем. Если судеб. власть соединена с исполнит., то судья получ. возмож-ть стать угнетателем. 

Полит. свобода состоит не в том, чтобы делать то, что хочется. Свобода есть право делать все, что дозволено законами.  Личностный аспект свободы - полит. свобода в ее отнош. уже не к гос. устройству, а к отдельн. гражданину – заключ. в безопасности гражданина. М. придает особое знач. доброка​чественности уголов. законов и судопроизводства. (как средства обеспеч. безопасности). Полит. свобода граждан в значит. степ. завис. от соблюдения принципа соответствия наказа​ния преступлению. Свобода торжествует там, где уголов. законы налагают кары в соответствии со специфич. природой самих преступлений: наказа​ние  зависит не от произвола и каприза законодате​ля, а от существа дела. Такое наказание перестает быть насилием человека над человеком.  Для обеспеч. свободы необх. и определен. судеб. формальности (процессуальн. правила и фор​мы) - правда, в такой степени, чтобы они содействовали целям реализации закона. 

Составной частью учения М. о законах явл. его суждения о различных разрядах (типах) зако​нов. Люди управляются различ. закона​ми: естествен. правом; божествен. правом (правом религии); церковн. (канонич.) правом; международ​. правом (вселенским гражд. правом, по которо​му каждый народ есть гражданин вселенной); общим госу​дарственным правом, относящимся ко всем обществам; частным гос. правом, имеющим в виду от​дельн. общество; правом завоевания; гражд. пра​вом отдельных обществ; семейным правом.

Ввиду наличия этих различ. разрядов законов, замечает Монтескье, "высшая задача чел. разу​ма сост. в том, чтобы точным образом определить, к какому из назван. разрядов по преимуществу относят​ся те или иные вопросы, подлежащие определению зако​на, дабы не внести беспорядка в те начала, которые д. управлять людьми".

Спец. внимание М. уделяет способам составления законов, законодат. технике.

Основополагающ. принципом законодат-ва яв​л. умеренность: "дух умеренности должен быть духом законодателя". Он формулир. следующ. правила составления законов, кот-ми д. руководствовать​ся законодатель. 1)Слог законов д. б. сжатым и про​стым. Слова закона д. быть однознач., вызывая у всех людей одни и те же понятия. 2)Законы не д. вдаваться в тонкости, т.к. они предназначены д\людей посредственных. 3)Ког​да закон не нуждается в исключениях, ограничениях и видоизменениях, то лучше обходиться без них. 4)Мотиви​ровка закона д. быть достойна закона. 5)Не следует запрещать действия, в которых нет ничего дурного, толь​ко ради чего-то более совершенного. 

Учение М. о "духе законов" и разделении властей оказало сущ. воздействие на всю после​дующую полит-правов. мысль, особенно на разви​тие теории и практики правов. государственности. (+м. тетр. прочитать, но и так хватит)


16. Жан-Жак Руссо (1712—1778).

Его соц. и пол-ко-правов. взгляды изло​жены в работах: «Размышление по ? способствовало ли возрождение наук и искусств очищению нравов» (1750), «Рассуждение о происх. и осн. нерав-ва м/у людьми» (1754), "Об обществ. договоре, или Принципы полит. права" (1762).

Ориг-ть и самобы-ть Р.: он создал целостн. полит. учение, где проблемы общ-ва, гос-ва и права освещ-ся с позиций обоснования и защиты принципа и идей нар. сув-та.

Распр-е в то время предст-я о ест. состоянии Р. использует как гипотезу для изложения своих, во многом новых, взглядов на весь про​цесс становления и развития дух., соц. и по​л-ко-прав. жизни человечества.

В ест. состоянии нет ч/с, все свободны и равны. Но это лишь гипотеза. Он предлаг. свою. 

Люди жили как звери, у них не было ничего обществ-го. Неравенство вначале лишь физ., обусл-е прир. разл-ями людей. По мере разв. орудий труда, навыков, знаний, нач. рожд. соц. ценности, семья и т.п. Период выхода из сост-я дикости был важнейш. для челов-ва, дальн. разв-е цивил-ии связ. с разв. нерав-ва. Возник. имущ. нера-во. Появл. ч/с на землю и соц. нерав-во, противоречившие ест. рав-ву. На смену ест. сост-ю прих. гражд. сост-е. Появл. богатые и бедные, нач. борьба м/у ними. Нач. период, когда нарожд. общ-во прих. в сост. войны. Пост. столкн. права сильного с правом того, кто пришел первым. 

Челов. род, погрязший в пороках, не мог вернуться назад и отказ. от злосчастн. приобретений и сделок. Нужно было отказ. от имущ-ва. Выход из таких усл-й, инспирир-й "хитро​умными" доводами богатых и вместе с тем обусл-й жизн. интересами всех, состоял в соглашении о со​зд. публ. власти и законов, кот-м будут подчиняться все, так созд. гос-во. Имущ. нерав-во было дополн. новым – дел-е об-ва на  правящих и подвластных. Однако, потеряв свою ест. сво​боду, бедные не обрели свободы полит-й. Созд-е путем договора гос-во и законы безвоз​вратно уничтожили ест. свободу, навсегда уста​новили з-н соб-ти и неравенства, превратили ловкую узурпацию в незыблемое право и ради выгоды неск. честолюбцев обрекли с тех пор весь человечес​кий род на труд, рабство и нищету.

Нерав-во ч/с, дополн-е по​лит. нерав-вом, привело в ко​нечном счете к абс. нерав-ву при деспотизме, когда по отн-ю к деспоту все равны в своем рабстве и бесправии. Гос-во( деспотия. Круг замкнулся. Общ- во вступает в новое ест. сост-е – сост-е крайнего разлож-я. Все держ-ся на законе сильнейшего.

Восст-е VS тирании явл. правомерным актом. Насилие противостоит насилию. Пока народ повинуется – хорошо, низвергает тиранию – еще лучше.

Это не имело аналогов в истории полит. и общ. мысли. Как в 1, так и во 2 сост-нии права не сущ-ет. Понятия «ест. права», «ест. законы» в 1 сост. не имели юр. смысла, а озн. своб. мор. выбора, кот. люди наделены от природы.

Во 2-м сост. (деспотия) все действия опр. силой. И здесь нет права (есть только право сильного). Восст-е VS деспотии явл. правомерным с т/зр. деспотии. Но с т/зр. силы нельзя уст-ть законную власть. Осн-ем м.б. только дог-ры и согл-я. Выдвиг. полит. право. Переход в гос-во был лишь видимостью дог-ра. Богатые обманули и узурпир. соб-ть.

Предст-е о договорном хар-ре власти соотнос. не с прошлым, а с буд. идеалом Р. Он развивает свою конц-ю "созд-я Полит. орг-ма как подлинного дог-ра м/у народами и правителями".

При этом осн. задачу подлин. общ. дог., кладущего начало общ-у и гос-ву и знаменующего превращ-е скопления людей в сувер. народ, а кажд. чел-ка — в гражданина, он видит в создании "такой формы ассоциации, кот. защищает и ограждает всею общею силою личность и имущ-во каж​дого из членов ассоциации и благодаря кот-й каждый, соединяясь со всеми, подчиняется, однако, только само​му себе и остается столь же свободным, как и прежде".

Для созд-я такой ассоциации необх. чтобы кажд. из индивидов отказ. от прав на защиту своего имущ-ва и защиту своей личности. Взамен этих мнимых прав (осн-х на силе), он приобр. гр. права и свободы, в т.ч. право соб-ти. И его имущ-во и личность поступают под защиту сооб-ва, индивид. права приобр. юр. хар-р, т.к. обеспечены взаимн. согласием и совокупной силой всех граждан.

Последствия обществ. дог-ра таковы: договор только тогда будет законным, когда договариваются равные стороны. То, о чем говорит Гоббс, не явл. обществ. договором.

Каждый, передавая в общ. достояние и ставя под единое высшее руководство общей воли свою личность и все свои силы, превращается в нераздельную часть цело​го. Последствия обществ. договора, по Р. тако​вы: "Немедленно вместо отдельных лиц, вступающих в договорные отношения, этот акт ассоциации создает ус​ловное коллективное Целое, состоящее из стольких чле​нов, сколько голосов насчитывает общее собрание. Это Целое получает в результате такого акта свое единство, свое общее Я, свою жизнь и волю. Это лицо юр., образ-ся, следовательно, в рез-те объед-я всех других, некогда именовалось Гражд. общиной, ныне же именуется Респ-кой, или Полит. организмом: его члены называют этот Полит. организм Гос-вом, когда он пассивен, Сувере​ном, когда он активен, Державою — при сопоставлении его с ему подобными. Что до членов ассоциации, то они в совок-ти получают имя народа, а в отдельности наз. гражданами как участвующие в верх. власти и подданными как подчиняющиеся законам Гос-ва".

Свободы и рав-во народа обесп. объед-е народа в единое целое. Интересы объед-го народа не могут противоречить интересам отдельн. лиц. Сув-т принадл. народу. Проявл. в осущ.народом законод. власти. Полит. свобода сущ. лишь там, где законодательствует народ. Свобода в том, чтобы граждане, находились под защитой законов, и сами же их принимали. Если народ не утвержд. закон, то з-н не м.б. юр-ки представлен как З-н. Отпадает необх-ть в том, чтобы верх. власть была ограничена правами индивида. Нар. сув-т неотчуждаем и неделим. Р. отрицает представит-ю форму. Верховенство народа проявл. в том, что он не связан никакими предшествующими зак-нами.  В любой момент народ м. изменить закон, даже первонач-й договор!

Общая воля – центральная категория у Р. Она отл. от «воли всех». Общ. воля им. ввиду общ. интересы. Воля всех – интересы всех не ведут к общей воле, это лишь сумма интересов частн. лиц. Р. говорит, что нужно отбросить частн. интересы. Он негативно относится к частн. ассоц-ям. Частное не дает выявить общее.

Суверен, согласно Руссо, не связан соб​ств. законами. Если бы суверен предписал сам себе такой закон, от которого он не мог бы себя освободить, это, по мысли Руссо, противоречило бы самой природе политического организма: "Нет и не может быть никакого основного закона, обязательного для Народа в целом, для него не обязателен даже Общественный договор".

Суверен "стоит выше и судьи, и Закона". Власть су​верена, по Р., вкл. в себя его безусловное право на жизнь и смерть подданных. "Итак, граж​данину уже не приходится судить об опасности, которой Закону угодно его подвергнуть, и когда государь говорит ему: "Гос-ву необх., чтобы ты умер", то он д. умереть, потому что только при этом условии он жил до сих пор в безоп-ти и потому что его жизнь только благодеяние природы, но и дар, полученный на опр.  усл-ях от Гос-ва".

Такой антииндивидуалистической формулировки нет даже у этатиста Гоббса.

Осн. мысль Р. состоит в том, что только ус​т-е гос-ва, полит. отношений и зако​нов, соот-х его концепции общ. дого​вора, м. оправдать — с т/зр. разума, спра​ведливости и права — переход от ест. сост-я в гражд-е. Подобные идеальные представления Р. нах-ся в очевидном противоречии с его же догадками о роли ч/с, неравенства в обществ. отн-ях и обусловл. этим объективной необх-ти перехода к гос-ву.

Не отрицая самой ч/с, Р. вместе с тем выступает за относительное выравнивание имущ. полож-я граждан и с этих эгалитаристских позиций критикует роскошь и излишки, поляризацию бо​гатства и бедности.

В своей идеализированной конструкции нар. сув-та Р. отвергает требования к-л. гарантий защиты прав индивидов в их взаимоотн-ях с гос. властью. "Итак, по​скольку суверен образуется лишь из частных лиц, у него нет и не м.б. таких интересов, кот. противо​речили бы интересам этих лиц; следовательно, верховная власть суверена нисколько не нуждается в поручителе перед подданными, ибо невозможно, чтобы организм за​хотел вредить всем своим членам".

Соответствующие гарантии нужны против подданных, ч. обеспечить выполнение ими своих обязательств перед сувереном. Отсюда и проистекает необходимость принудительного момента во взаимоотношениях между гос-вом и гражданином. "Итак, чтобы обществ. согл-е не стало пустою формальностью, оно молчаливо включает в себя такое обязательство, которое одно толь​ко может дать силу другим обязательствам: если кто-либо откажется подчиниться общей воле, то он будет к этому принужден всем Организмом, а это означает не что иное, как то, что его силою принудят быть свободным".

В целом обществ. соглашение дает полит. организму (гос-ву) неогранич. власть над всеми его членами. Эту власть, направля​емую общей волей, он и именует сув-том. По смыс​лу конц-ции Р., суверенитет един, и речь вообще может и должна идти об одном-единственном суверените​те — суверенитете народа. При этом под "народом" как единственным сувереном у Р. имеются в виду все участники обществ. соглашения (т. е. взрослая мужская часть всего населения, всей нации), а не какой-то особый социальный слой общества (низы. общества, бедные, "тре​тье сословие", "трудящиеся" и т. д.), как это стали трак​товать впоследствии радикальные сторонники его концеп​ции народного суверенитета (якобинцы, марксисты и т. д.).

С пониманием сув-та как общей воли народа связаны и утвержд-я Р. о том, что сув-т не​отчуждаем и неделим. Как отчуждение сув-та от народа в пользу тех или иных лиц или органов, так и его деление между разл. частями народа, по логике учения Р., означали бы отрицание суверенитета как общей воли всего народа.

Народ как суверен, как носитель и выразитель общей воли "м.б. представляем только самим собою". "Передаваться может власть, но никак не воля". Тем самым Р., по существу, отрицал как представит-ю форму власти (парл-т или др. законодательный орган в форме народного представи​тельства), так и принцип и идеи разделения верховной, суверенной власти в государстве на различные власти.

Система разд-я властей счит-ся ненужной, но необх. разграничить ф-ции гос-ва: законод. и исп. органы (власть народа). 

Исп-ю власть – наделяет силой. Зак-ю власть – наделяет волей.

Зак-я власть как собственно суверенная, гос. власть м. и должна осу​щ-ся только самим народом-сувереном непосред​ственно.

Исп-й власть "напротив, не м. принадл. всей массе народа как законодательнице или суверену, т.к. эта власть выра​ж-ся лишь в актах частн. хар-ра, кот. вооб​ще не относятся к области Закона, ни, следовательно, к компетенции суверена, все акты которого только и могут быть, что законами".

Исп. власть (прав-во) создается не на основе обществ. договора, а по решению сувере​на в качестве посредствующего организма для сношений между подданными и сувереном.

В зав-ти от того, кому вручена исп. власть (всем, некоторым, одному), Р. разл. такие формы правления, как демократия, аристократия, монар​хия. Эти разл-я в учении Р. играют подчиненную роль, поскольку предполагается, что во всех формах прав​ления сув-т и зак-я власть принадлежат всему народу. В общем виде Р. отмечает, что "дем. правление наиболее пригодно для малых Го​сударств, аристократическое — для средних, а монархи​ческое — для больших".

При этом всякое правление посредством законов Р. считает республ. правлением. "Т.о., я называю Респ-кой всякое Гос-во, управляемое посредством законов, каков бы ни был при этом образ управления им".

Для поддерж-я полож-й обществ. дог-ра и контроля за деят-тью исп. власти периодически д. созываться нар. собрания, на кот-х следует ставить на голосование в отдельности два вопроса: "1: угодно ли суверену со​хранить настоящую форму Правления. 2: угодно ли народу оставить управление в руках тех, на кого оно в настоящее время возложено".

Р. разл. 4 рода законов: полит., гражд., уголовные и законы 4-го рода, "наи​более важные из всех", — "нравы, обычаи и особенно мнение общественное". При этом он подчеркивает, что к его теме обществ. договора относятся только поли​т. законы.

Цель всякой системы законов — свобода и равенство. Свобода вообще не м. сущ-ть без рав-ва. "Именно потому, что сила вещей все​гда стремится уничтожить равенство, сила законов всегда и д. стремиться сохранять его".

Законы в его об-ве – необх. система для сохр-я и поддерж. рав-ва. Законы — необх. усл-я гражд. ассоци​ации и общежития. Но создание системы законов — дело великое и трудное, требующее больших знаний и прони​цат-ти для достижения союза разума и воли в обще​ств. организме. Это "порождает нужду в Законодате​ле" под кот-м имеются в виду учредители государств, реформаторы в области политики, права и морали

Зак-ю власть Р. хар-ет как "сердце Государства". "Не законами живо Гос-во,  а зак-й властью. З-н, принятый вчера, не имеет обяз. силы сегодня; но молчание подразумевает молчаливое согласие, и считается, что су​верен непрестанно подтверждает законы, если он их не отменяет, имея возможность это сделать". 

Когда речь идет о спасении гос-ва, об-во м. приостановить свящ. силу з-на. М. возложить общ. заботу на одного – на диктатора. При этом, диктатура д.б. кратковременна и ни в коем случае не д.б. продлена.

Вар-т Р. не м.б. реализован никогда (народ никогда не способен ничего сделать – идея элитистов). Нар. сув-т возм. только на уровне маленькой общины.


17. Иммануил Кант (1724—1804)

И. Кант (1724—1804)  - профессор философии Кенигсбергского университе​та. Был в Германии первым, кто приступил к систематическому обоснованию либера​лизма. Политико-юридические взгляды Канта содержатся преимущественно в трудах: "Идеи всеобщей истории с кос​мополитической точки зрения", "К вечному миру", "Ме​тафизические начала учения о праве".

Принцип социальных воззрений: каждое лицо обладает совершенным достоинством, абсолютной ценнос​тью; личность не есть орудие осуществления каких бы то ни было планов, даже благороднейших планов общего блага. Человек — субъект нравственного сознания, в кор​не отличный от окружающей природы, — в своем поведе​нии должен руководствоваться велениями нравственного закона. Закон этот априорен, не подвержен влиянию ника​ких внешних обстоятельств и потому безусловен. Кант на​зывает его "категорическим императивом".

"Категорический императив" лишен у Канта связи с конкретными предметами, с реальными эмпирическими событиями. Он гласит: поступай так, чтобы ты относился к человечеству и в своем лице, и в лице любого другого как к цели и никогда только как к средству. Соблюдение требований "категорического импе​ратива" возможно тогда, когда индивиды в состоянии сво​бодно следовать голосу "практического разума". "Практи​ческим разумом" охватывались как область этики, так и сфера права.

Атрибут свободы имманентен человеческой личности: дар определять самим себе цель и варианты сообразного с намеченной целью поведения является врожденным. Ин​дивид, по Канту, есть существо, в принципе способное стать "господином самому себе" и потому не нуждающееся во внешней опеке при осуществлении того или иного цен​ностного и нормативного выбора.

Однако, фак​тически далеко не всякий использует индивидуальную свободу только для реализации "категорического импера​тива", сплошь и рядом она перерастает в произвол. Сово​купность условий, ограничивающих произвол одного по отношению к другим посредством объективного общего закона свободы, Кант называет правом.

 Из такого понима​ния права явствует, что оно призвано регулировать внеш​нюю форму поведения людей, выражаемые вовне челове​ческие поступки. Субъективные мотивы, строй мыслей и переживания его совсем не интересуют: ими занимается мораль. 

Истинное призвание права — надежно гарантировать морали то социальное пространство, в котором она могла бы нормально проявлять себя, в котором смогла бы бес​препятственно реализоваться свобода индивида. В этом суть кантовской идеи о моральной подоплеке, моральной обо​снованности права.

Осуществление права требует того, чтобы оно было общеобязательным. Но каким образом достигается эта все​общая обязательность права? Через наделение его прину​дительной силой. Иначе нельзя заставить людей соблю​дать правовые нормы, нельзя воспрепятствовать их нару​шению и восстанавливать нарушенное. Если право не снаб​дить принудительной силой, оно окажется не в состоянии выполнить уготованную ему в обществе роль. Сообщить праву столь нужное ему свойство способно лишь государство — исконный и первичный но​ситель принуждения. 

Необходимость государства (объединения "множества людей, подчиненных правовым законам") Кант связывает не с практическими, ин​дивидуальными, групповыми и общими потребностями чле​нов общества, а с категориями, которые всецело принад​лежат рассудочному, умопостигаемому миру. Т. е. на государстве нет бремени забот о материальной обеспеченности граждан, об удовлетворении их социальных и культурных нужд, об их труде, здоровье, просвещении и т.д. 

Под благом государства следует понимать состояние наибольшей согласованности конституции с принципами права, к чему нас обязывает стремиться разум при помощи категорического императи​ва, в совершенном праве, в максимальном соответствии устройства и режима государ​ства принципам права.

Вопрос о происхождении государства Кант трактует почти по Руссо. Вначале было естественное состояния, лишенное всякой гарантии закон​ности. Нравственный долг, чувство уважения к естественному праву побуждают людей оставить это первоначаль​ное состояние и перейти к жизни в гражданском обществе посредством договора.

Согласно общественному договору, все отдельные лица, составляющие народ, отказываются от своей внешней сво​боды, чтобы тотчас же снова обрести ее, однако уже в качестве членов государства. Индивиды не жертвуют час​тью принадлежащей им свободы во имя более надежного пользования остальной ее частью. Просто люди отказыва​ются от свободы необузданной и беспорядочной, дабы най​ти подлинную свободу во всем ее объеме в правовом со​стоянии. Свобода в рамках правового состояния предусматри​вает в первую очередь свободу критики. 

Кант различает три категории права: естественное право, которое имеет своим ис​точником самоочевидные априорные принципы; положи​тельное право, источником которого является воля зако​нодателя; справедливость — притязание, не предусмот​ренное законом и потому не обеспеченное принуждением. 

Естественное право, в свою очередь, распадается на частное право и право публичное. Первое регули​рует отношения индивидов как собственников. Второе оп​ределяет взаимоотношения между людьми, объединенны​ми в союз граждан (государство), как членами политичес​кого целого.

Центральным институтом публичного права являет​ся прерогатива народа требовать своего участия в уста​новлении правопорядка путем принятия конституции, вы​ражающей его волю. По существу, это прогрессивная демократическая идея народного суверенитета. 

Верховенство народа, провозглашаемое Кантом вслед за Руссо, обусловливает свободу, равенство и независи​мость всех граждан в государстве — организации совокуп​ного множества лиц, связанных правовыми законами. 

Предлагается разделить всех граждан на активных и пассивных (лишенных избирательного права). К последним он относит тех, кто вынужден добывать себе сред​ства существования, лишь выполняя распоряжения дру​гих, т. е. низы общества.

По его мнению, всякое государство имеет три власти: законодательную (принадлежащую только су​веренной "коллективной воле народа"), исполнительную (сосредоточенную у законного правителя и подчиненную законодательной, верховной власти), судебную (назначае​мую властью исполнительной). Субординация и согласие этих трех властей способны предотвратить деспотизм и гарантировать благоденствие государства.

Различая 3 формы правления с точки зрения их устройства (по числу законодательствующих лиц): автокра​тию (или абсолютизм), аристократию и демократию.

 Разграничивает рес​публиканскую и деспотическую формы управления. Пер​вая основана на отделении исполнительной власти от зако​нодательной, вторая — на их слиянии. Кант считал наиболее приемле​мым, реально достижимым строем государства конститу​ционную монархию.

Когда анализировал проблемы внешней политики, клей​мил захватническую, грабительскую войну, резко осуж​дает подготовку к ней. Автор труда "К веч​ному миру" ратовал за соблюдение международных дого​воров, невмешательство во внутренние дела государств, за развитие между ними торговых и культурных связей. Кант выдвигает проект установления "вечного мира". Его можно достичь, в отдаленнейшем будущем, созданием всеохватывающей федерации самостоятельных равноправных государств, построенных по республикан​скому типу. 

18. Георг Вильгельм Фридрих Гегель (1770—1831).  

Произведение "Философия права" (1820) — важная составная часть всей ге​гелевской системы философии.

Основная задача “философии права” — научное позна​ние государства и права, но не указание на то, какими они должны быть (попытка “постичь и изобразить государ​ство как нечто разумное внутри себя. В качестве фило​софского сочинения оно должно быть дальше всего от того, чтобы конструировать государство, каким оно должно быть)
Право, по Гегелю, состоит в том, что наличное бы​тие вообще есть наличное бытие свободной воли, диа​лектика которой совпадает с философским конструирова​нием системы права как царства реализованной свободы. Свобода, по Гегелю, составляет субстанцию и основное определение воли. Речь при этом идет о развитой, разум​ной воле, которая свободна. Мышление и воля в гегелевской философии отли​чаются друг от друга не как две различные способности, а лишь как два способа — теоретический и практический — одной и той же способности мышления.

Понятие “право” употребляется в гегелевской фило​софии права в следующих основных значениях: 
I) право как свобода ("идея права")  - "свобода" и "право" выра​жают единый смысл;

II)право как определенная ступень и форма свободы ("особое право") - Система права представляет собой иерархию "особых прав" (от абст​рактных форм до конкретных). Каждая ступень само​углубления идеи свободы (и, следовательно, конкретиза​ции понятия права) есть определенное наличное бытие свободы (свободной воли), а значит, и "особое право". По​добная характеристика относится к абстрактному праву, морали, семье, обществу и государству (Причём более конк​ретное "особое право" первичнее абстрактного). На вершине иерархии "особых прав" стоит право го​сударства (государство как правовое образование, как наиболее конкретное право). Поскольку в реальной дей​ствительности "особые права" всех ступеней (личности, ее совести, преступника, семьи, общества, государства) даны одновременно и, следовательно, в актуальной или потенциальной коллизии, постольку, по гегелевской схе​ме, окончательно истинно лишь право вышестоящей сту​пени.

III) право как закон ("позитивное право") - Право как закон (позитивное право) является од​ним из "особых прав". Превращение права в закон придает праву форму всеобщности и под​линной определенности. Гегель признает, что содержание права может быть искажено в процессе законодательства, т. к. не все, данное в форме закона, есть право, поскольку лишь закономерное в положительном праве законно и правомерно.
В гегелевском учении тремя главными формообразо​ваниями свободной воли и соответственно тремя основны​ми ступенями развития понятия права являются: абстракт​ное право (включает проблематику собственности, договора и неправды) , мораль (включает умысел и вину, намерение и благо, добро и совесть) и нравственность (включает семью, гражданское общество и государство).

Абстрактное право - первая сту​пень в движении понятия права от абстрактного к конк​ретному. Это - право абстрактно свободной личности. Абстрактное право представляет собой абст​ракцию и 1-ый этап для всех последующих, более конкретных определений права и свободы. На этой стадии положительный закон еще не обнаружил себя, его экви​валентом является формальная правовая заповедь: "Будь лицом и уважай других в качестве лиц".

Свою реализацию свобода личности прежде всего на​ходит, по Гегелю, в праве частной собственности. Гегель обосновывает формальное, правовое равенство людей: люди равны именно как свободные личности, равны в их одинаковом праве на частную собственность, но не в раз​мере владения собственностью.

С этих позиций он критикует как проект идеального государства Платона, так и различного рода иные требо​вания фактического равенства. Свое понимание свободы и права Гегель направляет также против рабства и кре​постничества. Отчуждение личной свободы, правоспособ​ности, моральности, религиозности несправедливо и под​лежит преодолению.

Необходимым моментом в осуществлении разума яв​ляется, по Гегелю, договор, в котором друг другу проти​востоят самостоятельные лица - владельцы частной собственности. Предметом договора может быть лишь некото​рая единичная внешняя вещь, которая только и может быть произвольно отчуждена ее собственником. Поэтому Гегель отвергает взгляд Канта на брак как на договор, а также различные версии договорной теории государства. (“Договор исходит из произвола отдельных лиц. Всеобщее же, представленное в нравственности и государстве, не есть результат произвола объединенных в государство лиц.) 
Следующим моментом учения об абстрактном праве являются гегелевские суждения о неправде (простодуш​ная неправда, обман, принуждение и преступление).

Преступление — это сознательное нарушение права как права, и наказание поэтому является, по Гегелю, не только средством восстановления нарушенного права, но и правом самого преступника, заложенным уже в его де​янии — поступке свободной личности.

Снятие преступления через наказание приводит, по гегелевской схеме конкретизации понятия права, к мора​ли. На этой ступени, когда личность абстрактно​го права становится субъектом свободной воли, впервые приобретают значение мотивы и цели поступков субъекта. Требование субъективной свободы состоит в том, чтобы о человеке судили по его самоопределению. Лишь в поступ​ке субъективная воля достигает объективности и, следо​вательно, сферы действия закона; сама же по себе мо​ральная воля ненаказуема.

Абстрактное право и мораль являются двумя одно​сторонними моментами, которые приобретают свою дей​ствительность и конкретность в нравственности, когда понятие свободы объективируется в наличном мире в виде семьи, гражданского общества и государства.
Гегель различает гражданское общество и политичес​кое государство. Под гражданским обществом имеется в виду буржуазное общество. Гражданское общество — сфера реализации особенных, частных целей и интересов отдельной личности. Он изображает гражданское общество как разди​раемое противоречивыми интересами антагонистическое общество, как войну всех против всех. Тремя основными моментами гражданского общества, по Гегелю, являются: система потребностей, отправление правосудия, полиция и корпорация.

Идея государства, по Гегелю, проявляется трояко:

1) как непосредственная действительность в виде индиви​дуального государства; речь тут идет о государственном строе, внутреннем государственном праве; 2) в отношени​ях между государствами как внешнее государственное право и 3) во всемирной истории.

Государство как действительность конкретной свобо​ды есть индивидуальное государство. В своем развитом и разумном виде такое государство представляет собой, со​гласно гегелевской трактовке, основанную на разделении властей конституционную монархию.

Тремя различными властями, на которые подразде​ляется политическое государство, по Гегелю, являются: законодательная власть, правительственная власть и власть государя. Соглашаясь с идеей Локка и Монтескье, считает надлежащее разделение вла​стей в государстве гарантией публичной свободы. Вместе с тем он расходится с ними в понимании характера и назна​чения такого разделения властей, их состава и т. д.

Сферу межгосударственных отношений трак​тует как область проявления внешнего государственного права, которое не внутренним государ​ственным правом, а лишь долженствование. Содержание этого долженствования зависит от суверенных воль различных государств, над которыми нет высшего права и судьи. Спор между государствами, если их суверенные воли не приходят к согласию, считал Гегель, может быть ре​шен лишь войной. 

Всеоб​щий мировой дух обладает наивысшим правом по отношению к отдельным государствам и судит их. Вслед за Шиллером Гегель ха​рактеризует всемирную историю как всемирный суд. Всемирная история распадается, по Гегелю, на четыре всемирно-исторических мира: восточный, греческий, рим​ский и германский. Им соответствуют следующие формы государств: восточная теократия, античная демократия и аристократия, современная конституционная монархия. Носителем мирового духа является господствующий на данной ступени истории народ, который получает одно​кратную и единственную возможность составить эпоху все​мирной истории.

Все новое время, начавшееся Реформацией, Гегель считал эпохой германской нации, под которой он имел в виду не только немцев, но, скорее, вообще народы севе​ро-западной Европы. Россия и Соединенные Штаты Север​ной Америки, по оценке Гегеля, пока не успели обнару​жить себя во всемирной истории, и им это еще предстоит в будущем.

Недостатки гегелевского этатизма отчетливо прояв​ляются в возвышении государства над индивидом и обще​ством, в отрицании самостоятельной ценности прав и сво​бод личности и т. д. 


19. Бенджамен Констан (1767—1830).

Духовный отец либерализма на Европ. континенте. Отстаивает идею либ-ма когда во Фр. происх. реставрация. Идеи либ-ма оч. важны. С др. стороны, идеи либ-ма предполаг. обоснов-е индивид-х прав и свобод, необх-х для развития кап-ма.

Труд "Курс конституцион​ной политики" (сборник), излагавший в удобной систематич. форме либ. учение о гос-ве. Вышел уже после смерти К..

Стержень пол-ко-теоретич. конструкций Констана — проблема индивидуальной свободы. Он различ. полит. и личн. свободу. Есть труд, где сравн. полит. свободу древн. народов и соврем. народов.

У др. греков и римлян она заключ. в возм-ти колл. осущ-я гражданами верх. власти, в возм-ти каж​дого гражданина непосредственно участвовать в делах гос-ва - ?-сы выборов, войны и мира. Вместе с тем свобода, кот. бытовала в эпоху античности, совмещалась с почти полным подчине​нием индивида публ. власти и оставляла весьма не​большое простр-во для проявлений индивид. независ-ти – т.е. были жестко регламент. законами, правами. Контролю подверг. и частн. жизнь, предпис. опр. религию, права. Гос-во вмеш. в отн. соб-ти, регламент. ремесла. 

Свобода же современного европейца (и только она приемлема для Констана) — личная независ-ть, самост-ть, безоп-ть, право влиять на упр-е гос-вом. Прямое постоянное участие каждого индивида в отправлении ф-ций гос-ва не входит в ряд строго обяз. эл-тов данного типа свободы. Оно ценится <, т.к. гос-ва большие. Отмена рабства лишила досуга. Воен. дух сменился коммерч. Совр. народы заняты торговлей, трудом и не имеют времени зан-ся ?-сами управл-я. Болезненно реагируют на вмеш-во гос-ва в их личные дела.

Свобода новых народов – незав-ть индивида от гос. власти. Обоснов-е религ. свободы, своб. слова, печати, предприним. деят-ти. Отстаивает идею своб. конк-ции, считая ее надежн. ср-вом совершенств-я всех промыслов.

Против мании регламентир-я. Гос-во не д. вмеш-ся в пром. деят-ть, т.к. ведет коммерч. дела хуже, чем мы сами.

Матер. и духовн. автономия ч-ка, его надежная защищенность законом (в особ-ти — право​вая защищенность частн. соб-ти) стоят у К. на 1 месте и тогда, когда он рассм. про​блему индивид. свободы в практич.-полит. плане. С его т/зр., этим ценностям д.б. подчинены цели и устр-во гос-ва. Естеств-м ему кажется такой порядок орг-ции полит. жизни, при кот. ин-ты гос-ва образ. пирамиду, выраст-ю на фундаменте индивид. свободы, неотчужд. прав личности, а сама гос-венность в кач-ве полит. целого венчает собой систему сложивш-ся в стране разл. коллективов (союзов) людей.

Выступ. VS старой монарх. системы с посяг. на права ч-ка, так и VS идеи нар. сув-та. Счит., что она таит в себе опасность. Под свободой – торжество личности над властью, кот. жел. упр-ть силой и над массой, кот. хочет подчинить себе меньшинство.

Констан уверен: люди, будучи свободными, в состоя​нии самостоят-но и разумно реализовать себя в жизни. Они способны за счет своих индивид. усилий и без возд-я к-л. надличностной силы обеспечить себе достойное существование. Руководствуясь этими пред​ставлениями, К. серьезно корректирует руссоистский тезис о необх-ти всемогущества народного сувере​нитета. Он против отождествл-я свободы с властью. Счит. что неогр. власть народа опасна для сув-та не меньше, чем власть монарха.

Если сув-т неограничен, нет никакого средства создать безоп-ть для индивидов. Сув-т народа не безграничен, а огр. справдл-тью и правами индивида. Его границы д. кончаться там, где нач-​ся "незав-ть частн. лица и собств. жизнь" этого лица. Наличие подобных рамок превращ. сдерж-е власти и контроль над ней в краеугольные принци​пы политико-институционального устр-ва общ-ва

Однако Констан отнюдь не принадл. к тем либе​ралам, кот. хотят, чтобы гос-во вообще было слабым, чтобы его оказывалось как можно меньше. Но осуждает любую форму гос-ва, где сущ. чрезмерн. степень власти и отсутств. гарантии индивид. свободы: общ. мнение, разд-е и равновесие властей. Он настаивает на на жестком определении конкретной меры соц. полезности ин-тов власти, на точ​ном установлении пределов их компетенции. Эти же са​мые процедуры, по сути дела, очерчивают как нужный обществу объем гос. власти, так и необх. количество (и качество) требуемых гос-ву прав. Недопустимо ослаблять силу того гос-ва, кот. действует сообразно указанным прерогативам: "Не нуж​но, чтобы прав-во выходило из своей сферы, но власть его в своей области должна быть неограниченной". Политическим идеалом К. никогда не было госу​дарство пассивное и маломощное.

Он счит. что необх. представит. система правл-я (выборн.). Граждане д. участв. в выборах предст. органов, а они д. входить в высшие органы власти. Предст. палата – «власть общ. мнения». Большое внимание удел. форм-ю такой палаты и идее высокого имущ. ценза: только богатые люди имеют образование и воспитание, необх. для осозн. общ. интересов. Только соб-ть делает ч-ка свободным к польз-ю полит. правами. Бедняки не обладают > разумением, чем дети и не >, чем иностранцы, заинтерес. в нац. благосостоянии. Если им предост. полит. права, то они посягнут на соб-ть. Поэтому полит. права нужно иметь лишь тем, у кого есть доход. Депутаты не получ. за свою деят-ть никакого вознагр-я, значит среди депутатов д.б. образов-е и богатые люди.

Совр. гос-во д.б. по форме конст. монархией. Предпочте​ние конст.-монарх. устр-ву отдается не случайно. В лице конституц. монарха полит. сообщество обретает "нейт​ральную власть". Она — вне трех классич. властей, независи​ма от них и потому способна (и обязана) обеспеч. их единство, кооперацию, норм. деят-ть. Ему принадл. право вето, роспуска выборной палаты, назнач-е наследств. палаты пэров, осущ. право помил-я."Король вполне заинтересован в том, чтобы ни одна власть не нис​провергала др., а напротив, чтобы они взаимно под​держ. др. др. и действовали в согласии и гармонии". Идея корол. власти как власти нейтральной, регулятивной и арбитражной — попытка вписать соотв. образом модернизир-й институт монар​хии в устр-во правовой гос-веннности. Король парит над чел. требов-ми, образ. сферу величия и беспристрастия. Он не имеет никаких интересов, кроме интересов порядка и свободы.

Исп. власть ответств. перед парл-том. Суд. власть – самостоят-на.

Он выступ. за расш-е полномочий местн. самоупр-я, не считая муницип. власть подч-й исп-й, а трактует ее как особую власть.

Наряду с институтами гос. власти, конт​р-ми общ-вом, и общ. мнением, опи​рающимся на свободу печати, гарантом индивид. свободы д. также выступать право. Это — непоколеби​мая позиция К. Право противостоит произволу во всех его ипостасях. Прав. формы - "ангелы-храни​тели чел. общ-ва", "единственно возможная основа отн-й м/у людьми". Фунд. зна​ч-е права как способа бытия социальности превращает соблюдение права в центр. задачу деят-ти по​лит. институтов.


20. Алексис де Токвиль (1805—1859).

Полит. конц-я Т. слож. в изрядной степени под влиянием идей Констана, Пьера Руайе-Коллара, Франсуа Гизо, лекции кот. Т. слушал в молодые годы. 

2 яркие работы: "О демократии в Америке" и "Старый режим и револю​ция" создали ему авторитетное имя в науке о пол-ке и гос-ве.

Предмет его наибольшего интереса – теор. и практич. аспекты демократии, в кот. он усматривал самое знаменательное явление эпохи. 

Т. верит в возм-ть совершенствов-я дем-ии сочет. принц. рав-ва с принц. свободы в рамках зак-ти и порядка. Для этого надо выявить слабые и сильные стороны дем-ии. Для нов. общ-ва н. новая полит. наука. Создав теорию дем-ии, Т. заложил основы науки.

Он ставит своей задачей выявить те страны, в кот. дем-я получ. наиб. распр-е и предстает в чистом виде (США). Реш. иссл-ть полит. жизнь США. В 32 г. соверш. поездку туда чтобы наблюдать полит. жизнь гос-ва, исп-ет методы опроса и интервьюир-я и благодаря наблюдат-ти созд. произведение тонко подмечая детали и нравы и дает оч. четкое предст-е о полит. жизни страны.

Т. не удовл-ся поездкой. Счит. что иссл-е одной страны недостаточно и совершает поездку в GB для того, чтобы форм. общетеор. полож-я и сделать общетеор. анализ.

В рез-те появ. специф. лит. произв-е , в кто. дается социолог. иссл-е ам. об-ва. Эта работа явл. общ. теорией дем-ии.

Узловая проблема – соотн-я рав-ва и свободы. (Работа Р. Даля «Эк. дем-я» посторена на диалоге с Т.)

Это 2-х томное произв-е облад. рыхлостью и автор часто увлекается, не помня, что сказал в начале. Осн. идея книги – призн-е неизб-ти упадка аристократии и повсеместн. движ-я в сторону рав-ва и дем-тии. Куда бы ни обратили взгляд, всюду видим подобно Фр. рев-ю, простир-ю в мир. Обстоят-ва, кот. возникали, обращались в пользу дем-ии, вопреки сопротивл-ю высш. привилег. классов.

Де​м-я трактуется им широко. Она для него олицетв. такой общ. строй, кот. противоположен феодальному и не знает границ (сословных или предпис-х обычаями) м/у высш. и низш. классами общ-ва. Но это также полит. форма, воплощ-я данный общ. строй. 

Объясн. движ к дем-ии тем, что законы дем-ии стремятся к благу наибольш. числа, т.к. исходят из большинства  всех граждан, кот. м. ошибаться, но не м. иметь интересов, противопол-х ему самому. Цели дем-ии полезнее, чем цели аристократии.

С дем-ей Т. связ. возм-ть процветания об-ва, но выдел. и недостатки дем-ии. Достоинством амер. дем-ии явл.ее Фед. Конст-я. Она б. созд. выдающ. людьми Америки: Мэдисон, Уилсон, Франклин, Гамильтон и др. Осн. заслуга – закрепл-е принципа разд. властей и системы сдержек и противовесов. Авторы К. поняли, что кроме народа, нужны и власти. Достоинство в том, что закрепляла осн. права и свободы в форме запретов и разреш-й.

Осн. успех – в присущих американцам нравах. А эти дем. нравы (основы ам. демокр.) видит в сист. общинного самоупр-я, кот. слож. в Нов. Англии в XVII в. и связ. с идеями протестантизма. В основах самоупр-я видит истоки нар. сув-та. 

Говорит и о противоречиях дем-ии: ни хор. законы, ни религиозность не способны уберечь Америку от тирании большинства. Т. наз. нечестным, что больш-во м. сделать все, что вздумается. В плане тиранич. больш-ва предполаг. еще и общ. мнение. Оно неизбежно станов-ся мнением масс и принуд. силой, сильнее чем закон. Оно сущ. в любом об-ве, но где-то > массовое, где-то <.

Ряд факторов, смягч. тиранию больш-ва: авторитет юристов, особая роль Суда Присяжных. Благодаря принципу он поднимает часть народа на уровень судей, прививает юр. мышл-е людям, кот. сидят в суде, след-но это часть полит. и правового воспитания и образ-я. К ряду дем. свобод относ. и полит. незав-ть судей.

Сердцевина дем-ии — принцип равенства, неумолимо торжествующий в исто​рии. "Постеп-е уст-е равенства есть предна​чертанная свыше неизбежность. Этот процесс отмечен сле​д. осн. признаками: он носит всемирн. долговрем. хар-р и с каждым днем все менее и менее зависит от воли людей... Благоразумно ли считать, что столь далеко зашедший соц. процесс м.б. приостановлен усилиями одного поколения? Неуже​ли кто-то полагает, что, уничтожив феод. сис-му и победив королей, дем-я отступит перед буржуази​ей и богачами? Остановится ли она теперь, когда она ста​ла столь могучей, а ее противники столь слабы?"

Если перспективы дем-ии и рав-ва (понимае​мого как равенство общ. полож-я разных ин​дивидов, одинаковость их стартовых возм-тей в сфе​рах эк., соц., полит. жизнедея​т-ти) у Т. никаких особых забот не вызывали, то судьбы индивид. свободы в усл-ях дем-ии оч. волновали его. Он считал, ч. торжество рав-ва как такового не есть 100% гарантия воцаре​ния свободы. Всеобщее рав-во, взя​тое само по себе, автоматически не приводит к установ​л-ю такого полит. строя, кот. твердо оберегает автономию индивида, искл-ет произвол и не​брежение правом со стороны властей.

Свобода и равенство, по Токвилю, — явления разнопорядковые. Отн-я м/у ними неоднозначные. И от​н-е людей к ним тоже разл-е. Во все времена люди предпоч. рав-во свобо​де. Оно дается людям легче, воспр-ся подавл. больш-вом с приязнью, переж-ся с удовольствием. "Рав-во ежедневно наделяет ч-ка массой мелких радостей. Привлекат-ть рав-ва ощущается посто​янно и действует на всякого; его чарам поддаются самые благородные сердца, и души самые низменные с востор​гом предаются его наслаждениям. Т.о., страсть, возбуждаемая рав-вом, одновременно явл. и силь​ной, и всеобщей". Радости, доставляемые рав-вом, не требуют ни жертв, ни спец. усилий. Чтобы удо​вольствоваться ими, надо просто жить.

Иное дело — свобода (в частности, свобода полит-я). Сущ-е в усл-ях свободы требует от ч-ка напряж-я, больших усилий, связ-х с необ​х-тью быть самостоят-м, делать всякий раз соб​ств. выбор, отвечать за свои д-я и их посл-я. Польз-е свободой — определен​ный крест; ее преимущ-ва, достоинства не дают себя знать, как правило, мгновенно. Высокое удовл-е, кот. приносит она, испытывает не столь широкий круг людей, какой охватывает сторонников рав-ва. Поэтому дем. народы с большим пылом и постоянством любят рав-во, нежели свободу. Помимо всего прочего это оттого, что "нет ничего труднее, чем учиться жить свободным".

Для Т. очевидна величайшая соц. цен​ность свободы. В конечном итоге лишь благодаря ей инди​вид получает возм-ть реализ. себя в жизни, она позволяет общ-ву устойчиво процветать и прогрессиро​вать. "С теч-ем времени свобода умеющим сохранить ее всегда дает довольство, благосостояние, а часто и богат​ство". Однако Токвиль предупреждает читателя: нельзя предаваться вульгарно-утилитаристским иллюзиям и ожи​дать от свободы каких-то чудес, уподоблять ее некоему рогу изобилия, способному в одночасье обеспечить всех и каждого массой матер. и прочих благ. "Кто ищет в свободе чего-либо другого, а не ее самой, тот создан для рабства".

То, что дем. народы испытывают в прин​ципе естественное стремление к свободе, ищут ее, болез​ненно переживают утрату последней, было ясно Т. Как было не менее ясно ему и то, что страсть к равен​ству в них еще сильнее, острее: "они жаждут равенств в свободе, и, если она им не доступна, они хотят равенства хотя бы в рабстве. Они вынесут бедность, порабощение, разгул варварства, но не потерпят аристократии". Арис​тократия тут — синоним нерав-ва. С такой неистреби​мой тягой "дем. народов" к рав-ву любой политик обязан беспрекословно считаться как с объектив​ным фактом независимо от того, нравится она ему или нет.

Сам Т. убежден: соврем. де​м-я возм. лишь при тесном союзе рав-ва и свободы. Любовь к рав-ву, довед-я до крайности, подавляет свободу, вызывает к жизни деспотию. Деспоти​ч. правл-е, в свою очередь, обессмысл. рав-во. Но и вне рав-ва как фунд. принципа дем. общежития, свобода недолговечна и шан​сов сохраниться у нее нет. Проблема, по Т., состо​ит в том, чтобы, с одной стороны, избавляться от всего, мешающего уст-ю разумного баланса рав-ва и свободы, приемл. для соврем. дем-ии. С др. — развивать пол-ко-юр. ин-​ты, кот. обеспеч. создание и поддержание та​кого баланса.

В размышл-ях над этой проблемой Т. опир-ся прежде всего на исторический опыт Фр. и США. Выяс​няется, что одна из самых серьезных помех свободе и, соотв., дем-ии в целом — чрезмерная цент​рализ-я гос. власти. На родине Т. та​кая централиз-я произошла. Она произошла еще задол​го до револ. потрясений, и ее рез-том ста​ло то, что французы оказались под жесткой всеохватыва​ющей опекой гос. адм-ии, Т. резко критикует идеологов, кот. оправдывали такую удушающую свободу индивидов опеку. Эти идеологи по​лагали, будто госаппарат вправе поступать так, как ему заблагорассудится. Норм. они считали такое положение, при кот. гос-во "не только подчиняет людей преобраз-ям, но совершенно пере​делывает их".

Если сверхцентрализация власти, отвергаемая Т., сводит на нет свободу, то целый ряд пол-ко-юр. установлений дем. профиля, напротив, "работает" в пользу свободы индивида и обще​ства, укрепляет ее. К числу подобного рода установлений Т. относит: разд-е властей, местное (общинное) самоупр-е, в кот. он усматривает истоки народ​ного суверенитета. Кстати, Т. отнюдь не думает, что этот суверенитет беспределен, верховенство народа тоже имеет свои границы. Там, где их преступают, возникает тирания, тирания большинства, ничуть не лучшая тира​нии властителя-самодержца.

В ряд упомянутых ранее дем. ин-​тов Т. помещает также свободу печати, религ. свободу, суд присяжных, незав-ть судей и т.п. 

Интересная деталь: Т.-ля весьма мало занимает ?, каким надлежит быть конкретно политическому уст​ройству дем. об-ва — монарх. или республ. Важно лишь то, чтобы в этом общ-ве утвердилась представительная форма правления.

Т. тонко исследует и тщательно описывает осо​б-ти полит. культуры граждан формировавше​гося зап. дем. общ-ва. Его беспокой​ство вызывали такие проявления этой культуры, кот. приглушали дух свободы, ослабляли дем.-пра​вовой режим. Он, в частности, порицает индивидуализм, усиливавшийся по мере выравнивания усл-й сущ-я людей. Самоизоляция индивидов, их замыкание в узких рамках лич. жизни, отключение от участия в общ. делах — чрезвычайно опасная тенденция. Это — зловещее социальное заболевание эпохи демократии. Ин​дивидуализм объективно на руку тем, кто предпочитает деспотич. порядки и тяготится свободой. Противоядие пагубной разобщенности граждан Т. видит в предос​тавлении им как можно больших реальных возм-тей "жить своей собств. полит. жизнью с тем, что​бы граждане получили неогранич. кол-во стиму​лов действовать сообща". Гражданственность способна пре​одолеть индивидуализм, сохранить и упрочить свободу.

Ни рав-во, ни свобода, взятые порознь, не явл. самодостаточными условиями подлинно человечес​кого бытия. Только будучи вместе, в единстве, они обре​тают такое качество. 

Т. — выдающийся теоретик де​мократии и одновременно последовательный либерал — глубоко постиг ту истину, что либерализм д. пойти навстречу демократии. Этим в эпоху выхода масс на обще​ственно-политическую сцену, в эпоху культа равенства спасется высшая либеральная ценность — свобода.


21.Иеремия Бентам (1748—1832).

Послед. треть 18 в. - время, когда Анг. бы​стро превращ. в ведущ. капиталистич. державу. Англ. полит-правов. мысль по-своему описывала, объяс​няла и оправдывала происходившие в стране круп. соц.-ист. перемены. Едва ли не центр. сделалась тема благодетельной роли част. собствен-ти, ее защиты и поощрения, тема активизма индивида, гарантий неприкосновенности сферы част. жизнедеятельности людей и т. п.

Возобладало убеждение, ч. поступками индивида как част. собственника движут как спонтан. импульсы, так и преднамерен. трезвый расчет на извлечение из своих действий макс. личной пользы. Расчет мог им. широк. диапазон: от стремления удовлетворить сугубо эгоистич., исключит. индивид. интерес до желания разумно сочетать собственную пози​цию с позицией др. индивидов, др. членов обще​ства с тем, чтобы в рамках достижения совместного, об​щего блага добиваться удовлетворения собствен. потреб​ностей.

В развитие такого рода представлений заметный вклад внес Б. Он - родоначаль​ник теории утилитаризма, вобравшей в себя ряд соц-фил идей Гоббса, Локка, Юма, фр. материалистов XVIII в. (Гельвеция, Гольбаха). Отме​тим 4 постулата, лежащих в ее основе. 

1) по​лучение удовольствия и исключение страдания составляют смысл чел. деят-ти. 

2) полезность, воз​можность быть средством реш-я к-л задачи — самый значимый критерий оценки всех явлений. 

3)нравственность создается всем тем, ч. ориентирует на обретение наибольш. счастья (добра) д\наибольш. кол-ва людей. 

4) максимизация всеобщей пользы путем установления гармонии индивид. и обществен. интересов есть цель развития человечества.

Эти постулаты служили Б. опорами при анали​зе им пол-ки, гос-ва, права, законодат-ва и т. д. Его полит-юр. взгляды изложены в "Прин​ципах законодательства", во "Фрагменте о правитель​стве", в "Руководящих началах конституционного кодекса д\всех гос-в", "Деонтологии, или Науке о мора​ли" и др.

Б. числится в ряду столпов ев​р. либерализма XIX в. Но у бентамовского либерализма не совсем обычное лицо. При​нято считать ядром либерализма положение о свободе индивида, исконно присущей ему, об автономном простран​стве деят-ти, самоутверждения индивида, обеспе​чиваемом част. собствен-ю и полит-юр. установлениями. Б. предпочитает вести речь не о свободе отдельн. чел-ка; в фокусе его внимания интересы и безопасность личности. Чел. сам д. заботиться о себе, о своем благополучии и не полагаться на чью-либо внеш. помощь. Только он сам д. оп​ределять, в чем заключ-ся его интерес, в чем состоит его польза. Не притесняйте индивидов, советует Б., "не позволяйте др. притеснять их и вы достаточно сделаете для общ-ва".

Что кас. категории'"свобода", то Б. видит в ней продукт умозрения, некий фантом. Для него нет принципиальн. разницы м\у свободой и свое​волием. Отсюда понятен враждеб. бентамовск. выпад против свободы: "Мало слов, кот-е были бы так пагуб​ны, как слова свобода и его производные".

Свобода и права личности б. д\Б. истин​ными воплощениями зла, потому он не признавал и отвер​гал их, как отвергал вообще школу естествен. права и полит.-правов. акты, созданные под ее воздействием. Права человека, по Б., чепуха. Фр. Декларация прав чел-ка и гражданина "метафизическое произведение", части (ста​тьи) кот-го возможно разделить на три класса: а) не​вразумительные, б) ложные, в) одновременно и невразу​мительные и ложные. Он утвержд, будто "эти есте​ственные, неотчуждаемые и священные права никогда не существовали... они несовместны с сохранением какой бы то ни было конституции... граждане, требуя их, просили бы только анархии...".

Резко критич. настрой Б. в отнош. школы естествен. права выразился и в отрицании им идеи различения права и закона. Причина такого отрица​ния скорее не столько теоретич., сколь​ко прагматически-политич. Тех, кто различает пра​во и закон, он упрекает в том, ч. т. обр. они придают праву антизакон. смысл. "В этом противоза​кон. смысле слово право явл. величайш. врагом разума и самым страшным разрушителем правит-ва... Вместо того, чтобы обсуждать законы по их последстви​ям, вместо того, чтобы определить, хороши они или дур​ны, эти фанатики рас-т их в отнош. к этому мнимому естествен. праву. Б. справедливо называют одним из пионеров позитивизма в юр. науке Нового времени.

Не разделял он также мнение о том, что общ-во и гос-во возник. в ист. посредством заключения м\у людьми соответствующ. договора. Это мнение он расценивал как недоказуемый тезис, как фикцию. В воп​росах организации гос. власти Б. (особен​но во второй половине своей жизни) стоял на демокр. позициях. Таковые удачно подкрепляли и дополня​ли его либерализм. Он осуждал монархию и наследствен​. аристократию, явл. сторонником республ. устройства гос-ва, в кот-м три осн. ветви власти (зак, исп и судеб) д. б. быть разделены. Однако Б. не соглаш. с тем, чтобы эти ветви власти вообще сущ. каж​д. сама по себе и действовали независ. др. от др. Он - за их кооперацию, взаимодействие, ибо "эта взаим​ная зависимость трех властей производит их согласие, под​чиняет их постоян. правилам и дает им систематич. и непрерыв. ход... Если бы власти были безусловно независ., м\у ними были бы постоян. столкнове​ния". Будучи приверженцем демокр-рес​публ. строя, Б. выступал за введение в Ан​гл. однопалат. парл. системы и упразднение палаты лордов.

Демократизировать следует не только организацию непосредственно гос. власти. Д-и подлежит в целом вся полит. система общ-ва. Он ратует за всемерное расшир-е избират. права, включая предоставление избират.  права  и жен-м. Он надеялся, ч. с пом. институтов де​мокр. (в том числе таких, как свобод. пресса, обще​ствен. дискуссии, публич. собрания и т. п.) м. будет эффектив. контролировать деят-ть законо​дат. и исполнит. властей.

Назначение правит-ва - гарантиро​вать безопасность и собственность под​данных гос-ва, т. е. выполнять по преимуществу ох​ранит. ф-и. Он полаг., ч. у правит-ва нет права определять, ч. явл. счастьем д\кажд. отдельн. чел-ка, и тем более нет права навязывать ему (индивиду) такое представление и во что бы то ни стало осчастливливать его. Оч. занимал Б. вопрос об объеме правительствен. деят-и, ее направле​ниях и границах. По этому вопр. он высказывался не​однозначно. Он склонялся к тому, ч. во всяк. сл. прямое вмешат-во гос-ва в сферу эк-ки крайне нежелат., поскольку м. привести к весьма негатив. рез-там. Б. б. учеником и последователем А. Смита.

Заслуга Б. — в его стремлении освободить за​конодат-во от устаревших, архаическ. эл-ов, привести его в соответствие с происшедшими в общ-ве соц-эк. и полит. переменами;

он хот. упростить и усовершенствовать законодат. процесс, предлагал сделать судеб. процедуру более демократич., а защиту в суде доступной также бедня​кам. Глав. общая цель всей обществен. системы, по Б. - наибольшее счастье наибольшего числа людей.

22. Марксизм.

Марксизм возник в 40-х гг. XIX века как рез-т противоборства двух осн. классов общ-ва – пролетариата и буржуазии, как идеология пролетариата. 

Карл Маркс (1818—1883) и Фридрих Энгельс (1820—1895) пытались выяснить условия и указать пути реального освобождения трудящихся от какой бы то ни было эксплуатации, от вся​ких форм социального угнетения, бесправия, неравенства. Они поставили перед собой задачу наметить контуры строя, кот. сможет преодолеть отчуждение труженика от соб​ств-ти и власти, наиболее разумно организует обще​ств. жизнь, обеспечит свободное гармоничное разви​тие личности.

Увлеченные прежде всего и главным образом этой проблематикой, К. Маркс и Ф. Энгельс, естественно, обра​тились к широкому кругу прямо связанных с нею вопросов государства, права, законодательства, политики. Плодом такого обращения, и явилась марксистская историко-материалистическая концепция государства и права.

Для возникновения марксизма имелись не только объект. предпосылки: созд. тред-юнионов и т.п., но и идейные предпосылки:

· Нем. класс. философия. Диалектика Гегеля и материализм Фейербаха.

· Классич. бурж. политэкономия. Взгляды А. Смита и Д. Рикардо.

· Критическо-утопический социализм: Сансимон, Фурье, Дуэн.

У Гегеля взят приницип диалектики, учение о противоречиях, триада. Это позв. Марксу рассм. об-во на противоречиях – внутр. противоречия, кот. естеств. образом разрешаются. 
Маркс созд. свою теорию общ-эк. формации. Любой способ пр-ва, постр-й на класс. антагонизме ведет к соц. рев-ции, кот. приобр. полит. смысл. Не будет классов ( не будет соц. рев-ции ( не будет пол. рев-ции. 


Материализм Фейербаха применил к развитию общ-ва. Происх. смена одной формации другой. 3 формации: первоб., класс., бескласс. 5 членки Сталина (первоб…коммунист.) у Маркса нет.

Специфика маркс. подхода к изучению гос-ва и права — анализ явлений полит. и прав. жизни в 1-ю очередь как органических составных частей (моментов) класс. общественно-истор. формации, отказ от усмотрения в пол-ко-юр. ин-тах феноменов религ., психолог., этнич. и т.п. порядка. Упомянутый под​ход зиждется на идее зависимости гос-ва и права прежде всего и гл. обр. от уровня обществ. раздел. труда, класс. стр-ры и соотн-я класс. сил в обществе. Идеология М. и Э. защищает интересы неимущего класса. Всю историю общ. развития предст. как борьбу классов. Но это принадл. Франсуа Гизо, кот. говорил еще так о Фр. рев-ции. 

М. занимался > ?-сами эк-ки, а полит. работы носили публицист. хар-р. Теорию пол-ки он не создал, но создал «Капитал», где содерж. все для обосн-я полит. доктрины.

Маркс: «Манифест», «Класс. борьба во Фр.», «Гр. война во Фр.», «18 брюмера Луи Бонапарта», «Критика готской программы», конспект книги Бакунина «Гос-венность и анархия»

Энгельс: «Положение раб. класса в Англии». Затем работал на М. Только после смерти М. нач. зан-ся собств. работами: «Происхожд-е семьи, ч/с и гос-ва», «Развитие соц-ма: от утопии к науке».

М: «Гос-во всегда носит класс. хар-р, это машина в руках госп. класса. Она осущ. подавление, защищ. интересы госп. класса».

Э: «Гос-во не только класс. машина и орудие, оно решает и соц. проблемы».

Гос-во д. б. разрушено. Создать новую орг-ю невозм. Но разруш. м. тогда, когда будут разруш. классы. Постеп. процесс отмирания гос-ва. Для форм-я нов. общ-ва необх. переходн. период. В этот период пролетариат осущ. свои ф-ции в подавл. эксплуататорских классов. Этот период не д.б. > 15-25 лет. Далее – комм. об-во. 1) низшая фаза, 2) высшая фаза. Отличие в том, что соц-м содерж. родовые фазы бурж. класса, разл-е м/у городом и деревней.

По мат-техн. подготовленности для созд-я предпосылок раскрытия потенц. возм-тей чел-ка:

1) «От каждого по способности, каждому по труду (заслугам)»

2) «От каждого по способности, каждому по потребности»

1. Государство и право как надстроечные явления
Суть историко-материалист. подхода к гос-ву и праву сост. в понимании этих образ-й в качестве надстроечных по отн-ю к эк. структуре общ-ва. Уподобление гос-ва и права надстройке — исслед-кий прием, призв. док-ть наличие того факта, что данные явл-я коренятся в "матер. жизн. отн-ях", опираются на "реальный базис" и в своем бытие зависят от него.

"Реальный базис", производств. отн-я не только лежат в основании полит. и юр. надстройки, но и образуют ее условие, определяют ее саму: "Способ произ-ва матер. жизни обуслов​ливает соц., полит. и дух. процессы жизни вообще". К гос-ву и праву от эк. структуры идет и линия причинно-следственной завис-ти. Конечную причину и решающую движ. силу всех важных ист. событий марксизм находит в эк. развитии общества. По словам Э., "конечных причин всех обществ. изменений и поли​т. переворотов надо искать... в изменениях способа производства и обмена...".

Идея детерминации надстроечных учреждений эк. базисом неразрывно связ. с идеей относит. самостоят-ти и постоянной активности надстрой​ки (гос-ва и права в особ-ти). Обе эти идеи естественно дополняют др. др.; их единство образует теор. модель соотн-я пол-ко-юр. систем и соц-эк. структуры класс. общества.

2. Классовый характер государства и права.
Маркс. взгляд на класс. характер гос-ва и права произведен от историко-материалист. понимания природы соц. классов и их взаимо​д-я. Благодаря этому пониманию делается очевиднее укорененность гос-ва и права в "материальных жиз​ненных отн-ях", нагляднее проступает объективная обществ. потребность в них на некоторых этапах ис​тории, яснее становятся закономерности происходящих в них изменений и т. д.

Классовая общ-эк. формация, со​гласно М., непременно передает полит. и юр. надстройке качество классовости, в кот. заключено два ряда свойств. 

Один ряд — абстрактные, общие моменты, хар-е всякое гос-во и всякое право. К таким моментам марксизм относит: обус​ловленность факта сущ-я полит. и юр. надстройки наличием соц. классов, определяемость формы гос-ва и права процессами взаи​мод-я классов, завис-ть направлений и методов деят-ти аппарата гос-ва, способов реализации права от соотн-я классовых сил и т. д. 

Второй — св-ва, порождаемые конкретно-исторической спецификой определенной класс. формации. В числе этих свойств: тип связи зак-й, исп-й и судеб. властей (если таковые как-то разграничены), принципы построения, комплектования и ф-цирования аппарата гос-ва, порядок нормотворчества, ср-ва обеспечения соблюдения офиц. предписаний и т. п.

В марксизме класс. борьба выступает одной из важнейших зак-тей бытия общества, расколото​го на антагонистические классы. Ничто сколько-нибудь существенное в соц. жизни такого общества (тем более линия поведения господствующего класса, природа государства и права и т. п.) не м.б. объяснено и понято вне контекста класс. борьбы.

В значит. мере из-за нее аппарат гос-ва оказ-ся учреждением, легитимно осущ-м целенаправленное насилие в общ-ве. Выделение и ак​центирование в природе гос-ва его принуждающего начала закономерно для М-ма. Изображение гос-ва в качестве органа институционализированного наси​лия "подсказывается" М. и Э. их представл-ем об истории цивилиз-го общ-ва как процессе, в основном "сотканном" из антагонизмов, стимулируемом борьбой противоположностей, наполненном стихией вся​ческих битв (внешних и внутренних) и проч.

Сущность маркс. полит. теории м.б. усвоена лишь в том случае, если будет понята необ​х-ть диктатуры одного класса для всякого класс. общества, в т.ч. и того общ-ва, в кот. ста​нет господствовать пролетариат.

Фунд. хар-р идеи пролет. дик​татуры в общей системе маркс. воззрений на гос-во и право усматривается прежде всего из такой ее оценки самими создателями этого направления коммуниз​ма. М. посчитал нужным указать именно эту идею в качестве сердцевины тех главных открытий в области со​ц. знания, кот. были сделаны лично им: "Клас​с. борьба необх. ведет к диктатуре пролетариа​та". Тот факт, что идея диктатуры пролетариата действи​тельно явл. одной из центр. в полит. учении м-ма, объективно подтверждается неизмен​ным ее присутствием в творчестве М. и Э. Оба они обращались к ней, использовали ее на протяжении всей своей практич. и теоретич. деят-ти.

3. Судьбы государства и права в коммунист. формации
Помимо соц-класс. и собственно внутринаучных причин, побуждавших М. и Э. зани​маться вопросом о будущем гос-ва и права, имелся еще один момент — идеолог-й, требовавший при​стального внимания к данному ?-су. Существ-м ком​понентом идейно-полит. жизни 40—90-х гг. XIX в. явл. всевозможные проекты устр-ва власти в сво​б. от эксплуататорских порядков мире, выдвинутые теоретиками утоп. соц-ма, анархизма и т. п. По этим проектам общ. мнение судило о наме​рениях комм-тов; в немалой степени через них определялось отн-е к комм. движению. Такое полож-е вещей придавало М. и Э. доп. импульс обрисовать вероятное состояние публ. власти в усл-ях предвозвещенной ими комм. формации.

М. и Э. показали, что публ. власть есть ф-ция упр-я общ-вом. Перемены, кот. пред​стоят публ. власти, М. прямо ставит в завис-ть от развития комм. формации в целом. В ист. эпохе, кот. откроет акт ниспроверже​ния класс. господства буржуазии, М. различает 3 периода:

1) переход от кап-ма к 1-й ступени комм. общ-ва — соц-му;

2) 1-ю (низшую) фазу комм. общ-ва;

3) высшую фазу комм-ма. 

В полит. плане переход от кап-ма к соц-му специфичен тем, что гос-во данного периода д.б.орудием диктатуры проле​тариата, его соц. власти и решать задачи, обус​л-е продолжающейся класс. борьбой, сопро​тивл-ем свергнутых классов, искоренением ч/с, строит-вом социалист. общ-ва.

На 1-й ступени комм. формации (при соц-ме) картина иная: ср-ва произ-ва уже вышли из ч/с и принадлежат всему об​щ-ву, нет больше эксплуататорских классов и поэтому классово-полит. насилие (т. е. подавление к-л. класса) делается ненужным; но гос-во на этой ступени сохраняется ("гос-венность комм. общества"). Что касается хар-ки М-м. полит. аспекта высшего этапа комм-ма, то именно она содержит предвидение полного отмирания го​с-ва.

Продолжая такой ход мыслей М., Энгельс формулирует принципиальную позицию М. и свою по вопросу о происхождении и отмирании гос-ва: "Итак, гос-во сущ-ет не извечно. Были общ-ва, кот. обходились без него, кот. понятия не имели о гос-ве и гос-й власти. На опр. ступени эк. разв-я, кот. необходимо была связана с расколом общ-ва на классы, гос-во стало в силу этого раскола необх-тью. Мы прибли​жаемся теперь быстрыми шагами к такой ступени разви​тия произв-ва, на кот. сущ-е этих классов не только перестало быть необх-тью, но становится прямой помехой пр-ву. Классы исчезнут так же неизбежно, как неизбежно они в прошлом возникли. С ис​чезн-ем классов исчезнет неизбежно гос-во. Об​щ-во, кот. по-новому организует произ-во на основе свободной и равной ассоциации производителей, отправит всю гос. машину туда, где ей будет тогда настоящее место: в музей древностей, рядом с прял​кой и с бронзовым топором". Сегодня эти выводы и прогно​зы далеко не во всем и далеко не всем кажутся реалис​тичными.

Есть и др. конц-я, где важнейш. целью явл. человек. М-м – гуманист. теория. Хотя у Поппера провод-ся истор. параллель нач. с Платона, кончая Марксом. М. создал теорию реал. гуманизма и есть критика соц-ма, кот. не связан с развитием ч-ка. Он критикует казарменный соц-м Бабёфа (грубый уравнит. комм-м). Он говорит, что этот соц-м нах-ся на стадии непризнания ч/с. А комм-м д. создать обобществленные ср-ва пр-ва и ч-к д. выиграть.

Идея соц. гос-ва построена на идее неравного права (н-р, преподам поехать в деревню, чтобы учить там).

На высшей стадии д.б. решена одна проблема – чтобы ч-к как м. < занимался монотонной работой. Ч-к имея своб. время будет самосовершенствоваться. Есть возм-ть для раскрытия потенциала ч-ка. Ч-к станов-ся над производством и становится управленцем. Закон стоимости перестает действовать. Невозм. изм. труд, т.к. примен-ся машины. «Пряников хватает на всех».

Негативное отн-е к бюрократии. Это часть гос-ва, но та, кот. выступая от имени общ-ва, подменяет его интересы своими. Это паразит, кот. д.б. уничтожен.

У Вебера бюрократия – этонеобх. звено и инд. об-во без него не может. Бюрокр. – это иерархия, знание, служение общ-ву, т.к. твое место – не твое, а обществ-е.

Маркс неправильно рассчитал  траекторию разв-я общ-ва: абс. обнищание об-ва, противост. бурж. и пролет. Развитие же пошло по дифференциации. Поэтому он не привел к победе соц. рев.

По М. рев-я д.б. произойти в наиб. развитых кап. странах, а рев-я произошла в среднеразвитых и слаборазвитых.

Энгельс: 1,2,3,4 тома «Капитала». Идея Э. воплотилась в жизнь. Возник. такие моменты, когда власть не нужно брать. Самое страшное – вы приходите к власти, но решаете не свои задачи, а задачи, кот. ставит общ-во ( либо нужно сразу уйти, либо погубить идею, кот. защищали. Т.е. будут считать предателями ( обесценят ту идею, кот. отстаиваем.

Взгляды М. и Э. навсегда вошли в историю всемирной пол-​ко-юр. мысли, составляют ее солидный пласт. Они сыграли и играют знач. соц. роль. Без все​стор. постижения м-ма невозможно предста​вить истинной картины политической и духовной жизни мира XIX и XX вв.


24. Михаил Михайлович Сперанский (1772—1839). 

Род. в деревне Черкутино Владимирской губернии в семье младшего духов​ного чина Третьякова. Окон​чил Владимиро-Суздальскую дух. семинарию с при​своением ему "прозвания" Сперанский (от лат. speransa — надежда) и был направлен в числе трех лучших учеников в С-Пб дух. семинарию (с 1797 г. — академия) в качестве препода мат-ки, физи​ки, риторики и философии. 
В 23 года он стан-ся ректо​ром этой семинарии, затем поступает на службу к гене​рал-прокурору А. Б. Куракину, на которой вскоре дослу​живается до чина статского советника. Александром I С. был приближен ко двору, где занимал ряд высоких должностей, последняя из кот. — госсекретарь. 

Интриги завистников, а также недовольство его реформаторской деятельностью со стороны дворян​ства послужили причиной отставки и ссылки С. в 1812 г. (Нижний Новгород, Пермь). В 1816 г. он полу​чил назначение губернатором в Пензу, а в 1819 г. по хода​тайству графа А. А. Аракчеева стал губернатором Сибири. Только в 1820 г. Сперанскому было позволено возвратить​ся в С-Пб, а в 1826 г. император Николай I поручил ему составление Свода законов Российской импе​рии. Комиссией под рук-вом Сперанского этот Свод был инкорпорирован за 4 года и составил 45 томов, имевших ист.-хронологич. знач-е, а еще ч-з 3 года б. подготовлено 15-томное изда​ние, кодифиц-е действующее зак-во. Николай I наградил С. за этот труд Андре​евской звездой.

Полит. доктрина С. опир-ся на глубокие познания в полит. теориях как антич​ных, так и современных ему европ. мыслителей. Бу​дучи глубоко религиозным ч-ком, он от​рицал "мрачную систему чувственного материализма" и воспринимал бога как верховного законодателя Вселенной. Договорную концепцию государства он допускал как гипо​тезу (договор как реализация воли бога).

Россия, по мнению С., в своем ист. развитии прошла три ступени: в Средние века — удельщина; в Новое время — абсолютная монархия, а в насто​ящий период — промышл. состояние, кот. требу​ет конституц. ограничения верховной власти и пре​дост-я полит. и гражд. прав всем подданным (безопасность личности, сохранность собствен​ности и обеспечение личных политических прав). Россия ждет перемен, но не революц-м путем, как в странах Запада, а исключительно эволюц-м, "ч/з правильные законы", жалованные императором народу. "Реформация государства производится 10-ле​тиями и веками, а не в 2-3 года".

В своих проектах гос. преобразований С. мечтал о конст. монархии, кот. бы позволила "правление доселе самодерж-е (абс-е) учредить на непременном законе". Зак-ть форм осущ-я власти С. связ. с необ-тью разд-я властей. 

Законодат-я власть д. б. вручена двухпалатной Думе, кот. обсуждает и принимает законы, для чего собирается сессионно. 

Глава исп-й власти — мо​нарх — участвует в деят-ти Думы, но "никакой но​вый закон не м.б. издан без уважения Думы. Установление новых податей, налогов и повинностей уважает​ся в Думе". Мнение Думы свободно, и поэтому монарх не может "ни уничтожить законов, ни обезобразить их".

Суд-я власть реализуется судебной системой, вклю​чающей суд присяжных и завершающейся высшим судеб​ным органом — Сенатом. 

Три власти управляют гос-вом подобно тому, как человек — своим организмом: об​ращаясь к закону, воле и исполнению.

С. предусмотрел и возможность объед-я усилий разл-х властей для их соглас-го действия в Гос. совете, сост. частично из лиц, назначаемых монархом, а частично избранных по избир-м законам. Гос. совет заседает под пред​сед-вом царя, он облад. правом законод-й инициативы, но законы, "коими вводится к-л. пе​ремена в отношении сил гос-х или в отношении частных лиц м/у собой", утверждаются Гос. думой. Т.о. Гос. дума имеет законодат-й статус.

Орг-я местной власти предполаг. введение коллег. упр-я сверху донизу через сис-му представит-х органов — дум: губернских, уездных и волостных, избир-х на многоступенчатой основе.

Порядок в устроенном т.о. гос-ве ох​р-ся законами. Одним просвещением и деят-ю просвещенных монархов невозможно достичь полит. рез-тов. Идеал Платона (правление философов) С. отвергал, следуя в этом вопросе Аристотелю и утверждая, что законы, а не люди д. управлять гос-вом.

Он полагал, что в преобразованном по его проектам гос-ве возможно наилучшим способом обеспечить права подданных. В духе положений Монтескье о пра​вах гражд-х и полит-х С. анализирует понятия: рабство политическое и свобода политическая, рабство гражданское и свобода гражданская.

Полит. рабство - состоя​ние, "когда воля одного — закон для всех", Полит. свобода - подчинение всех и каждого законам, а также предост-е избир. права.

Гражданское рабство - подчинение одного класса ("в повинностях личных или вещественных") другому, Гражданская свобода - выра​жается в основанной на законе незав-ти др. от др. всех сословий и групп в общ-ве.

Анализируя связи м/у этими понятиями, С. отметил, что полит. свобода имеет больший объем по своему содержанию и поэтому является фунда​ментом для свободы гражд-кой. "Никакая сила в общ-ве не м. родить в гос-ве свободы гражд-кой, не установив свободы политической", и напротив, если в гос-ве учреждается полит. свобода, то граж​д. рабство умирает само собой. "Права гражд-е д.б. основаны на правах полит-х, закон гражд-кий не м.б. без закона полит-кого". Но зак-во не самоцель и само по себе не явл. гарантом против произвола. "К чему гражданские законы, когда скрижали их м.б. разбиты о камень самовластья!".

 Гарантом всех свобод в гос-ве явл. конст-я и осн-е на ней разд-е властей. Для России настало время переме​нить сущ-е полож-е вещей и уст-ть новый порядок; имея в виду движ-е России к свободе, он от​мечал, что "темпы развития ее идут несравненно быст​рее, чем в других государствах".

Конст. монархия, осн-я на законе, д. опираться на квалифицированный чиновничий ап​парат, обеспеч-й ее функц. деят-ть. Для осущ-я такого проекта С. предло​жил и провел два закона о чиновниках: "О придворных званиях" (3 апр. 1809 г.) и "Об экзаменах на чин" (6 ав​г. 1809 г.). Этими узаконениями вводились необх. условия для занятия должностей и получения служебных чинов: наличие диплома о в/о или сдача экзаменов на чин по весьма обширному списку предметов. Придворные звания не являлись более осно​ванием для получения чинов и продвижения по службе, а сделать карьеру, не служа, стало для дворян невоз​можно.

На сословный строй общ-ва С. в целом не покушался, но предлагал произвести его правовое офор​мление с закрепл-ем прав и обяз-тей сословий.

В своих проектах он наделял дворянство всеми полит. и гражд. правами и доп. правом владения землями, населенными крестьянами, с обязанностью уплаты налога за владение землями. Сред​нему сословию (владельцам любых форм недвижимости) он предоставлял все гражд. права, а полит-е — в зав-ти от размера собств-ти (т.е. по цензу). Рабочий народ он наделял только гражд. правами.

К крепостному праву С. относился отриц. "Крепостничество несовместимо с цивилизованной гос-тью. И нет никакого осно​вания считать, что в России оно не м.бы уничтожить​ся, если будут приняты к тому действительные меры". "К.о. ремесла в городах м. совершенствоваться без соревнования ремесленни​ков, когда они рассеяны в рабстве?"

Однако немедленной отмены крепостного права С. опасался, полагая, что россияне, получив свобо​ду, обратятся "к кочевому образу жизни". Он предложил двухэтапную схему: вначале огранич-ся крестьянские повинности, производится личное освобождение крестьян от помещиков, а затем к крестьянам возвращается "древ​нее право перехода" (Юрьев день). Землю предполагалось оставить за помещиками, но с предоставлением крестья​нам права ее приобретения.

Проекты С. вызывали резкую критику в адрес реформатора со стороны дворян, которые были весь​ма недовольны указами о чиновниках, ущемлявших их привилегии, а в социальных проектах С. усмат​ривали ущемление своих земельных прав (не без основа​ния). На него посыпались обвинения в "возжигании бун​тов" и даже в "способствовании истребления дворянства".

В конечном итоге судьба "великого чиновника" была ре​шена и он был отстранен от службы и отправлен в ссылку.

К сожалению, реализация его проектов растянулась во времени: частично их осуществил его ученик Алек​сандр II (С. читал цесаревичу Александру Нико​лаевичу курс полит. наук), а ограничение верхов​ной власти "на непременном законе" опоздало на сто лет и было произведено только при Николае II в Манифесте 17 октября 1905 г. "Об усовершенствовании гос. порядка" и Основных законах Российской империи в ред. 23 апреля 1906 г., но они, к сожалению, уже не смогли обеспечить эволюц. путь развития России к новым формам жизни, как того хотел великий реформа​тор.

25. Александр Иванович Герцен (1812—1870).
Шестидесятые годы отмечены появлением новых мо​ментов в идейном содержании общественных движений. Этот период изобилует радикальными программами и не менее радикальными обществен. акциями. Историки назыв. его периодом образова​ния рев. утопич. социализма на рос. почве, возникающего из соединения двух потоков — рус. утопич. ("крестьянского") социализма и мас​сового рев. движения в среде разночинной интеллигенции.

Видными представителями русского утопического со​циализма стали А. И. Герцен и Н. Г. Чернышевский. Харак​терно, что оба они признавали близость свою к позициям славянофилов. Г. отмечал, что именно со славянофилов нач. "перелом рус. мысли". Их сближала с западниками, к кот-м Г. причислял и себя, любовь к свободе и чув​ство любви — "безграничной, обхватывающей все суще​ствование любви к рус. народу, рус. быту, к рус. складу". К идеям и конструкциям общинного (народнического, "крестьянского") социализма одновременно пришли мно​гие социальные философы, однако приоритет здесь при​надлежит Г. Именно он воспринял сельскую общину как глав. опор​ный эл-т в здании будущего рус. социализма. Эта тема обсуждалась им одновременно с темой отсталости России, ее самобытности и особой миссии в деле обще​ственных преобразований у себя и др. народов. Историч. события как бы пронеслись над рус. наро​дом, писал Герцен,но, за​давленный и забитый, он сохранил свой самобыт. ха​рактер, свою молодость, не отягощенную, как у народов Запада, вековыми традициями историч. жизни. Именно сохранность самобыт. хар-ра делает его чувстви​т. к социализму, и более всего это связ. с особой ролью сельск. общины. "Община спасла русский народ от монгольского варварства, от немец. бюрократии. Общинная орг-ция, хотя и сильно потрясенная, устояла против вме​шат-ва власти; она благополуч. дожила до разви​тия социализма в Европе". В общинных хоз. и административ. началах он усматривал зародыши и черты социалистич. коллективизма. Однако Г. были видны и негатив. сторо​ны общинных порядков - поглощение личности миром (об​щиной), как и во всех др. случаях "неразвитого ком​мунизма". Выход он видел в использовании запад. науки, призванной оказать на крестьянский быт оплодотворяю​щее воздействие. Без этого аграр. коммунизм будет пребывать грубым и примитив., наподобие уравнит. коммунизма Гракха Бабефа на Западе, кот-ый прак​тически исключ. свободу личности и потому никак не м. счит-ся достойным воплощением социализма. К приобщению рус. крестьянина к положит. ре​з-там цивилизации и науки Запада д. быть при​званы передовые рус. люди, "прошедшие через за​падную цивилизацию" и впитавшие ее ист. опыт и социалистич. представления. 1 ноября 1861 г. Г. выдвигает лозунг "В народ!", ставший призывом д\ молодежи к деятельному участию в освободит. дви​жении.

Социализм Г. народнический и вместе с тем индивидуалистич. — так оценивает взгляды Г. Бердяев. Его вера в крестьянск. общину во многом объяс​няется тем, что рус. мужик, даже в крепостном состоянии, более личность, чем запад. буржуа, посколь​ку соед-т в себе личное начало с общинным. Правда, он не делает при этом различ. м\у личностью и ин​дивидом, м\у чел-ом и гражданином. Однако хор. чувствует и передает опасность мещанства, торжеству​ющего и угрожающего образованному меньшинству. Пер​вый рус. западник пережил глубок. разочарование в запад. мещанстве, и это склонило его к сочувствию анархизму, а не демократии.

"Гос-во и личность, власть и свобода, комму​низм и эгоизм (в шир. смысле слова) - вот геркулесо​вы столбы велик. борьбы, велик. рев. эпо​пеи", - писал Г. Он пришел к выводу, что таких форм можно выделить толь​ко две — монархию и республику. При этом речь идет не о формах правления, а именно о формах организации об​щежития, в которых действительно обеспечивается дело народа (республика), общее благо. Поэтому он проводил различение полит. и соц. республики, счи​тая подлинной республ. только соц.. Монархия в отлич. от республики, треб. священного и неприкос​новен. авторитета, кот-ый несовместим со свободой людей и независимостью разума.


26. Николай Гаврилович Чернышевский (1828— 1889).

На общий ход дискуссий о соц. возм-тях общины большое влияние оказали публиц. выс​тупления Ч. особенно две его статьи — "Критика философских предубеждений против общинного владения" (1858) и "Эк. деят-ть и зак-во" (1859).
В первой из них сделан вывод о том, что сущ-е первобытной общины в усл-ях высокой ступени ци​вилизации, какая достигнута в текущем столетии, не по​меха для ее вхождения в эту цивилизацию, потому что в общинном владении присутствует "высшая форма отноше​ний человека к земле". Более того, общинное владение обеспеч. в другой статье годом раньше, каждому земледельцу обладание землею и "го​раздо лучше частной собственности упрочивает националь​ное благосостояние". Такое владение в состоянии наилуч​ш. образом обеспечить успехи в сельском хозяйстве, поскольку общинная собств-ть "соединяет собственника, хозяина и работника в одном лице". Все это позволяет сде​лать вывод о возм-ти ускоренного соц. раз​вития при помощи общины.

В статье "Эк. деят-ть и зак-во" автор дает контрастирующее сопоставление внутриобщинной правовой ситуации и правит. рег​ламент-я с пом-ю законов. В общинном поземель​ном владении отс-ет "вмешательство всякой цент​р. и посторонней адм-ии". Здесь внутр. регул-е, кот. м. назвать разумным зак-вом, дает бесспорность и независимость правам частного лица. Оно же благоприятствует развитию прямо​ты характера и качеств, нужных для гражданина. Оно поддерживается и охраняется силами самого общ-ва. Т.о. внутриобщинное регулирование самодос​таточно, в нем гораздо > разумности, чем в пра​вит. регламентации, поскольку оно вырабатывалось поколениями на основе правового обычая или со​гл-я.

Право собств-ти на Западе почти исключитель​но предоставлено отдельному лицу и ограждено прочны​ми и неукоснительно соблюдаемыми гарантиями. "Юр. незав-ть и неприкосн-ть отдельного лица повсюду освящена и законами, и обычаями". И тем не менее опора на законы и законность, как и всякое од​ностороннее стремление, имеет свои невыгоды. Это в рав​ной мере относится к законному и обычно-правовому обес​печению "исключительных прав личности", права собств-ти в первую очередь. Эти невыгоды стали обнаружи​вать себя как только идеал "приблизился к осуществлению с забвением или сокрушением других, не менее важных условий человеческого счастия, которые казались несов​местимыми с его безграничным применением к делу". Име​ется в виду итоговый результат "безграничного соперни​чества" собств-ков в земледелии и пром-ти; оно в конечном счете "отдало слабых на жертву сильным, труд на жертву капиталу".

Выход из такого положения один — в обеспечении союза и братства м/у людьми. Люди д. соед-​ся в общ-ва, имеющие общий интерес, сообща польз-ся силами природы и средствами наук. В земледелии братство это д. выразиться в переходе земли в об​щинное пользование, а в пром-ти — в переходе фабричных и заводских предприятий в общинное достоя​ние компании всех работающих на этой фабрике или на этом заводе.

После первых шагов по осущ-ю крестьянской реформы Ч. приводит к выводу о неспособно​сти самодержавно-бюрокр. орг-ции к рефор​мир-ю и нач. ориентироваться на крестьянскую революцию. В прокламациях к крестьянам, в обращении к русским конституционалистам у него представлен широ​кий комплекс предложений и рекомендаций отн-но необх. перемен в устройстве общества и гос-ва: свободная от бюрокр. гнета и опеки крес​тьянская община, местное представительное упр-е и самоупр-е, самост-й и праведный суд, ог​р-е царского самовластия, управление на основе законов.

В отлич. от Герцена Ч. — убежденный демократ. Он вступает по этому вопросу в спор с Чичери​ным, кот. утверждал, что "демократия похожа на аб​солютизм в том отношении, что очень любит бюрократию и централизацию". Ч. возражал против этого и полагал, ч. демократия по своему характеру противо​положна бюрократии. Н-р, адм-я в усл-ях дем-ии д. нах-ся в подчинении у жите​лей того округа, делами кот. она занимается, и это связано с тем, что каждое село и город, каждая область независимы в своих делах; подобно тому и каждый граж​данин д.б. независимым в делах, кас-ся его одного.

Авторитет Ч. в освободит. движ-ии нач. 60-х гг. был очень высокими, и прав-во установило за ним секретней надзор. В 1862 г. вслед за приостановлением журнала "Современник" Ч-​го заточают в одиночную камеру Петропавловской крепо​сти. Здесь он пишет роман "Что делать?", кот. своим идейным содержанием оказав большое влияние на несколь​ко поколений революционно настроенной молодежи, пы​тавшейся на практике воплотить принципы разумного человеческого общежития. Особ. притягательным в ро​мане был элемент аскетизма во имя общего дела, кот. оказ-ся характерным для послед. революц-й интеллигенции.

При отсутствии прямых улик Ч. б. при​знан виновным "в принятии мер к ниспровержению сущ-го порядка упр-я", осужден на 7 лет каторги и вечное поселение в Сибири. Его соч-я б. запрещены в России до первой русской революции.


27. Михаил Александрович Бакунин (1814— 1876)
С именем Б. связ. зарожд-е и распр-е идей т.н. коллективистского анархизма — одного из распр-х в прошлом и нынешнем столетии дви​жений ультрареволюц. соц-ма. Форм-е полит. взглядов русского революционера происхо​дило в обществ. атмосфере напряж. размышле​ний и исканий в период после неудачного восстания де​кабристов. Уже в первых его самостоятельных работах сквозь контуры гегелевского диалект. метода и философии истории проступало оригинальное и полит​-ки ориентированное концептуальное мышление.

Б.-я полит. программа вырабатывалась в период начальных этапов организованного раб. дви​ж-я и работы Интернационала, левых опытов легаль​ной деятельности рабочих партий.

Работы "Федерализм, социализм и антитеологизм" (1868), "Кнуто-германская империя" (1871) и "Гос-венность и анархия" (1873).
Б. одним из первых выставил ряд арг-тов VS некритич. восприятия слож-ся порядков и нравов в рус. общине. Солидаризуясь с некот. оценками Герцена, он сильно разошелся с ним в хар-ке позитивных возм-тей крестьянско-общинного быта и традиций: не преобр-е общины с пом-ю прививки рез-тов зап. науки или положит. опыта зап. цив-ции, а исп-е бунтовского и раскольничьего опыта рус. крестьянства. Пе​речень несоверш-в общин. быта после 10 веков его сущ-я, кот. был составлен Б.-м в одном из писем Герцену и Огареву (1866 г.), достаточно красноречив: "... безобразное принижение женщины, абс. отриц-е и непонимание женского права и жен​ской чести... соверш-е бесправие патриарх. дес​потизма и патриарх. обычаев, бесправие лица пе​ред миром и всеподавляющая тягость этого мира, убивающая всякую возм-ть индивид. инициативы, отсутствие права не только юр., но простой справ-ти в реш-ях того же мира..."

В истолковании соц. и полит. проблем своего времени Бакунин чаще всего исп. ест-прав. традицию в трактовке прав личности или обя​з-тей должностных лиц гос-ва, а неформ. догматич. анализ существующих гос. за​конов или иных установлений. Отриц. отнош-е к законам и законодат. регул-ю у него сло​жилось под возд-ем хар-го для анархизма негативистского восприятия любых форм гос. и полит. власти и присущих им путей и средств соц. регулир-я.

Все юр. законы, в отличие от з-нов при​роды и заурядного правила общежития, явл. внешне навязанными, а потому и деспотичес​кими. Полит. зак-во (т.е. зак-во, кот. создается "полит. гос-вом") не​изменно враждебно свободе и противоречит ест-м для природы ч-ка законам. Игнор-е этих ест. з-нов ведет к подчинению неестественно​му, "юридическому", искусственно создаваемому праву и тем самым способ-ет возн-ю и распр-ю олигархии. Всякое зак-во, т.о., порабощает ч-ка и одновременно развращает самих законодателей.

Свобода ч-ка д. соизмеряться не с той сво​бодой, кот. пожалована и отмерена законами гос-ва, а с той свободой, кот. есть отражение "человеч​ности" и "человеческого права" в сознании всех свободных людей, относящихся др. к др. как братья и как равные.

В противопоставлении чел. права и гос. законов Б. опирался на авторитет и традиции ест-прав. идей.

Важнейшей гарантией обесп-я дела свободы Б. не без основания считал контроль над гос. властью. Такие гарантии возникают, по его мнению, в каждой стране по мере "эмансипации общества" от гос-ва. Во всех странах, где установилось представитель​ное правление, свобода м.б. действительной лишь в том случае, когда имеется действенный контроль и над​зор за носителями власти, поскольку власть в состоянии испортить самых лучших людей.

Завоевание свободы и утверждение общечел. права для всех и каждого он связывал с класс. борьбой, однако в будущем социалист. обществе свобода и право предстают у него уже не атрибутами классового господства в интересах трудящихся, а лишь требованиями высокой нравств-ти, обращенными к инди​видам, коллективам и соц. группам. С того момен​та, когда рабочий окажется победителем в продолжитель​ной освободительной борьбе, он д.б. проявить по отн-ю к бывшему хозяину "чувство справ-ти и братства своб-го чел-ка". Соотн-е соц-ма и свободы он выразил в след. формуле: "свобода без социализма — это привилегия, несправедливость; со​циализм без свободы — это рабство и скотство".

Совершить соц. рев-ю — знач. разру​шить все учрежд-я нерав-ва и насилия, и в 1-ю очередь гос-во. Соц. рев-я в отл. от полит. совершается не с пом-ю одной только револ. власти (в т.ч. нового револ. гос-ва), а более всего с пом-ю народной силы, причем эта сила сама д.б. организована на выс​тупления путем возбуждения револ. страстей. Движ. силы рев-ции предстают у Б. не в технико-орг., а скорее в абстрактно-доктринальном их восприятии и отображении. Народная сила, револ. страсти, фил. принципы с вытекающими из них практич. д-ями — все это из словаря утопич. соц-ма, безусловно критичес​кого по отношению к сущ-му строю, но в то же время весьма примитивного и нереалистичного в указа​нии путей и средств его действительного радикального преобразования.


28. Кропоткин Петр Алексеевич (1842-1921)

Кропоткин Петр Алексеевич (1842-1921) - потомок Рюри​ковичей и гетмана Сулимы. Он - рус. теоретик анархизма, революционер и писатель. Его воспитание происх. в предреформенную эпоху, насыщенную соц. и полит. пе​ременами. Имя П.А. Кропоткина ассоциируется прежде всего с отеч. анархизмом, возникшим в недрах ре​волюц. народничества. В 1876 году, после смерти М.А. Бакунина, именно он стал признанным теоретиком и про​пагандистом анархии. Однако кроме этого он плодотворно работал во мн. направле​ниях: пол-ка и история, соц-гия и философия, география и эт​нография, с/х и кооперация, лит-ра и эти​ка, публицистика, проблемы образования и воспитания, ис​тория науки и политэкономия.

У себя дома П.А. Кропоткин видел контраст м/у жизнью крепостных и дворовых и жизнью родственников и друзей семьи, связанных с высш. обществом и императорским двором. В 1862 году П.А. Кропоткин отъезжает на воен. службу в Си​бирь. Однако после восстания польск. каторжан в 1866 г. Петр и его брат Александр расстались с воен. службой. В 1867 г. П.А. Кропоткин поступает на физ.-мат. факультет Петербургского университета и одновременно на работу в статистич. комитет МВД (под рук-во ученого-географа П.П. Семенова-Тян-Шаньского). Позже он - член Рус. географ. общества, наг​ражден золотой медалью за отчет об Олекминско-итемской экспеди​ции и т.д. Но "разъедающее противоречие" окруж. мира заста​вило его отказаться от научн. деятельности.

В 70-х гг. Кропоткин участвовал в движении народничества. Поездка в Швейцарию в 1872 году, знакомство с социалистич. прессой, с людьми кот. посвятили себя борьбе за осуществл. своего социалистич. идеала послужили толчком к тому чтобы встать на путь анархизма.

На взгляды Кропоткина оказ. влиян. теория Прудона и Бакунина + позитивизм Конта и Спенсера.

Каким д.б. общество, в кот. нравственные ценности индивида не вступали бы в противоречие с его орг-цией, и ка​кова д.б. эта орг-ция? П.А. Кропоткин отдал предпоч​тение анархизму, кот. рассматривался им как логич. итог тех либеральных полит. и этич. уче​ний, кот. исходили из принципа предельной минимизации фун​кции гос-ва и увеличении (расширении) автономии нравств. личности.

Обобщение опыта буржуазных революций создало не​гативное отношение к полит. аспектам революции и породи​ло естеств. крен к анархизму (устами М. Бакунина рус. анархизм дополнил идеи европ. анархизма двумя момен​тами, кот. и сблизили анархизм с социализ​мом - идея коллективной собств-ти на орудия и ср-ва пр-ва и положение о том, что осуществить анархию можно только с пом. социальн. революции, т.е. непосредств. решения вопроса о собств-ти в пользу народа).

Перед П.А. Кропоткиным стояла та же задача дать научн. обоснование социалистич. идеала (как и перед К. Марксом). Однако К. Маркс строил свою концепцию на ос​н. анализа тенденций совр. ему общ. пр-ва и форм классовой борьбы; П.А. Кропоткин стремился найти от​веты на те же вопросы, исходя из изучения гл. образом приро​ды чел-ка и эволюции его общ. форм. Однако оба, по су​ществу, пришли к сходным выводам, а суть разногласий заключалась в пониман. не конечн. цели, а путей ее достижения..

Но при этом К. Маркс считал, что для коммунистич. общества необходим и более выс. уровень произв. сил, и более высокий уровень этич. и общей культуры чел-ка. Следовательно: необходимость гос-ва для проведения соц. преобразований, их защиты, ус​тановления диктатуры пролетариата для переходн. периода (его функции: создание пр-ва, максимально удовлетворяющ. потребности чел-​ка, условий для его духовн. и нравств. развития). 

П.А. Кропоткин же полагал, что соц. и нравств. потенциал чел-ка вполне достаточен для того, чтобы после революции начать созидание коммунистич. безгос-венно​го общества на основе союза с/х общин, произ​водств. артелей и ассоциаций людей по интересам, а в силу сложившихся хоз-венных, торговых и культурн. связей такой союз с неизбежностью должен был бы всту​пать в сношения с др. союзами, объединяя этими связями все человечество.

Многие идеи П.А. Кропоткина звучат ныне весьма актуально: местн. самоуправление, местн. инициати​ва, минимизация централистских функций гос-ва, кот. связаны с хоз., соц., культ. и нац. жизнью отдельных людей, террит. и нац. общнос​тей, трудовых коллективов и т.д. Он был весьма далек от идеи регион. замкнутос​ти, экон. и нац. эгоизма.

Этика Кропоткина - это не только самостоят. дисциплина, трактующая предмет нравств. отношений, о​на есть одновременно концепция общ-ва, его становления и прогресса.

Импульсом к постановке проблем этики послужили для П.А. Кропоткина задачи обоснования анархистского идеала - прогрессив​. общ. системы, одновременно исходящей из нравств. природы чел-ка и создающей условия для его нравств. развития. Кропоткин считал, что дарвиновское учение об эволюции животн. мира, во-первых, ин​терпретировалось лишь как концепция борьбы за существование (и игнорировалась идея об инстинкте общительности), позволяющая обосновать правомерность эгоизма и аморализма в жизни общества; во-вторых такая трактовка теории Ч. Дарвина позволяла возродить идеи сверхъестественного внеприродн. происхождения нравственности. Т.к. природную основу чел-ка составляет борьба всех против всех, то внушить чел-ку нравственные чувства может только высшее существо - Бог.

Кропоткина также беспокоили аналогич. тенденции в самом анархизме, особенно в его индивидуалистич. направлении (симбиоз реанимированных идей М. Штирнера об абсолютн., ничем не огранич. свободе индивида и Ф. Ницше о сверхчеловеке, свободном от каких-либо моральных норм). Марксистская концепция борьбы классов, по Кропоткину, является своеоб​разн. интерпретацией дарвиновской концепции борьбы за сущес​твование.

П.А. Кропоткин написал целую серия работ, кот. затем составили книгу "Взаимопомощь как фактор эволюции" (1902). В ней он развивал и обосновывал фундаментальн. для своей социологии и этики категорию взаимопомощи. Подтверждение своим идеям он нашел у Ч. Дарвина в работе "Происхождение чело​века". Др. работы: "Хлеб и воля" (1892), "Совр. наука и анархия" (1913), "Этика" (1921) и опубликованные после его смерти "Дневник" и "Записки революционера".

Взаимопомощь как инстинкт общительности возникла, по мнению П.А. Кропоткина, естеств. путем из опыта жизни общ. животных и чел-ка в ходе эволюции природы. Этот инстинкт не отменяет закона борьбы за существование. Не отрицая межвидовой борьбы, он помогает животным внут​ри вида, используя взаимн. поддержку, достигать более ощутим. рез-тов в развитии вида. Одновременно взаимопомощь содействовала смягчению внутривид. борьбы, выра​ботке привычек, нравов, обычаев и традиций, кот. позволяли создавать различ. формы общежития, соотв-щие месту, роду занятий и историч. времени (род, община, средневековые цехи и вольные города, затем разл. страховые, научные, культур​ные сообщества + буд. общество - ​коммуна).

Принцип общительности ("закон взаи​мопомощи") - это основа появления зачатков нравственности (напр., чувство долга, сострадания, уважения к соплеменнику и даже самопожертвова​ние). Следовательно, природа - источник нравств. начала в че​ловеке. Взаимопомощь - первый, исходный, и в то же время природн. принцип нравственности. Его развитие и усложнение в процессе эволюции приводит к выработке 2-го осн. понятия этики ​справедливости - требования равноправия и равноценности всех членов общества. (В этом смысле большое влиян. на Кропоткина оказ. идеи Прудона)

Справедливость составляет осн. поня​тие этики, поскольку не может быть нравственности "без равного отношения ко всем, т.е. без справедливости". Кропоткин стремился найти понятие справедливости в истории эволюции чел. общества. Даже высказывал предположение, что спра​ведливость вытекает из своеобразия физиологических свойств мышления.

Требование справедливости - требование одновремен. и нрав​ственное, и соц., и экон., т.к. предпола​гает равенство людей во всех этих областях. Поэтому он не мог согласиться с утверждениями о "справедливости" отношений капи​талиста и рабочего, помещика и крестьянина.

Справедливость, являясь важнейшей сост. частью нрав​ственности, еще не дает всей нрав​ственности. 3-я сост. часть нравственности - готовность к самопожертвованию, великодушие. Именно с этого принципа начинается действительная нравствен​ность чел-ка.

Итак, суть инстинкта общительности, принципа взаимо​помощи, лежащ. в осн. нравственности: человек "считает добром то, что полезно обществу, в кот. он живет, и злом то, что вредно этому обществу". Дальнейш. развитием этого принципа является понятие спра​ведливости, его смысл: если я не хочу, чтобы меня грабили, убивали, обманывали, эк​сплуатировали, то я и сам обязуюсь не делать того же. Равенство и есть синоним справедливости, а в плане социальном - синоним анархизма-коммунизма. Равенство - это одновремен и уважение к личности, к ее свободе, к полноте ее сущ-ния и развития.

Однако истинная нравственность по мнению П.А. Кропоткина, на​чинается тогда, когда чел-к начинает действовать на благо общества и лю​дей, не задумываясь над тем, получит он за это воздаяние или нет. Это и есть самопожертвование (принцип нравственности будущего общества).


29. Идеологии западников и славянофилов

На рубеже 30—40-х гг. в среде дворянск. интелли​генции слож. 2 теч-я общ. и полит. мысли под условн. наимен. славянофилов и западников, кот. в лучших традициях рус. про​светит. и реформат. обсуждали вопросы историч. судеб России, ее места и роли среди др. народов, особенности ее полит. и прав. опыта в срав​нит.-историч. сопоставлении с опытом Европы и народов Востока.

Тема самобытности истории России и ее полит. опыта обсуждалась не впервые: она ставилась  разработчиками темы Москва - третий Рим, затем Аввакумом, патриархом Никоном, Ю. Крижаничем, а в начале века также Карамзиным, декабристами, пред​ставит. просвещ. бюрократии. В этом же плане воспринималась формула режима правлен. при Николае I, выдвинут. министром просвещения С. С. Уваровым в виде триады "православие, самодержавие, народность". Само​державие объявл. гл. устоем, обеспеч. мощь и величие России; православие считалось основой духовн. жизни; народность истолковы​в. как проявл. многовековой традиции патриар​хал. единения народа со своим царем. Эта офиц. теория насаждалась в школах, университе​тах, в канцеляриях, в церкви и армии.

Начальным событием в разработке идей ранних сла​вянофилов считается обмен в 1839 г. рефератами между Александром Степановичем Хомяковым (1804—1860) и Иваном Васильевичем Киреевским (1806—1856) по воп​росу об историч. опыте старой и новой России. Эти два реферата разошлись затем под названиями "О старом и новом" и "В ответ А.С. Хомякову". Славяно​филы выдвин. ряд новых идей и положений при оценке прош. и совр. опыта России, в частности о не​обходимости переоценки опыта допетровской Руси, о зна​чении крест. общины, местн. самоупр., о роли гос. начала и о соотнош. закона и обычая в рамках их общ. концепции народознания. Они были безусловн. противниками и критиками крепост. права.

Хомяков утверждал, что древность пред​ставляет пример и начала всего доброго в частной жизни, в судопроизводстве, в отн. людей м/у со​бой. Однако обычаи старины, все права и вольности горо​дов и сословий были принесен. в жертву для составления "плотного тела гос-ва". Развились все худшие страсти человека: корыстолюбие в судьях, често​любие в боярах, кот. просились в аристократию, вла​столюбие в духовенстве, кот. стремилось поставить но​вый папский престол".

Петр Великий сумел "ударить по России, как страшная, но благодетельная гроза". И тем не менее силы дух. принадлежат не прав-ву, а народу и церкви.

Увелич. размеров и вещественной власти гос-ва привело к уничтож. областных прав, угнетению общинного быта. С Пет​ра нач. новая эпоха - время сближ. с Западом, кот. до этого был "совершенно чужд" России, и это движение не было действием нар. воли. С этого момента жизнь гос. власти (в Петербурге - формальные изменения в России) и жизнь народного духа (жизнь церковная - ведала духовностью) разделились.

Крепостное состояние, по мнению Хомякова, введе​но Петром. Рабство крестьян существ. до этого только в обычае, а при Петре приобрело форму закона.

Заслугой Хомякова явилось нов. исто​рич. истолкован. взаимоотно​ш. гос-ва и церкви и дополнение ее историч. обзором статуса крестьянск. общины. Это явилось основой для обсужден. темы о соотнош. общ-ва и гос-ва в русской и заруб. истории. Характерным для Хомякова был также интерес к меняющ. роли обы​чая и закона.

В ответн. обращ. к Хомякову Киреевский отме​тил неправильность постановки вопроса: была ли прежняя Россия хуже или лучше теперешн. (с преобладанием западного элемента). Христианство - общее в осн. началах жизни и в России и на Западе. Однако различия м/у ними также очевидны - в особ. видах христ-ва, в особ. направле​н. просвещ., в особ. частн. и народн. быта. Для подхода Киреевского характерно сравне​ние не только рез-тов развития отд. эл-тов, но и историч. восхождение к началу складывания эл-тов, в частности просвещения и образованности.

В осн. европ. образованности легли 3 элемента — римск. христ-во, мир необразован. варваров, разрушивш. Римскую империю, а также клас​сич. мир древнего язычества. Римск. церковь отличается от вост. "торжеством рационализма над преданием, внешн. разумности над внутр. дух. разумом". Т.о. папа стал главою церкви вмес​то Христа, потом мирск. властителем, наконец возведен в сан непогрешимого. Частн. и общ. быт Запада основ. на понятии индивидуальной независимости, пред​полаг. индивид. изолированность. Отсюда свя​тость внешних формальных отношений, собственности. 

Общ. устройство России было другим - общ-во состояло из маленьких ми​ров (общин), человек принадлежал миру (и мир ему), поземельная собственность принадлеж. не лицу, а общ-ву. Общ-во не было самовластн. и не могло само изобретать для себя законы, т.к. управлялось однообразн. обычаем.

В отличие от Запада сила неизменяемого обычая де​лала всякое самовластное зак-во невозможным, и даже суд (до подчинения удельных княжеств Московскому) не мог соверш. без согласо​ван. с обычаями. Заслуга в выра​ботке общин. обычаев принадлежала церквам и монастырям. Именно оттуда и распространялись одинаковые понятия об общ. и частн. отношениях. Позднее Хомяков дополнил перечень ценных св-в общины как перспективного (в отличие от гос-ва) учреждения такими хар-ми: "сохранение исконного обычая, право всех на собственность поземельную и право кажд. на владение, нравств. связь между людьми и нрав​ств. воспитание людей в смысле общественном. При полной гласности и правах совести".

Общ. вывод Киреевского, как и Хомякова, сводился к тому, что в истории России действительно присутствует "взаимная борьба двух начал" и связана она с желанием "возвращ. рус. или введ. зап. быта", однако эта борьба все же поневоле предполагает "что-то третье". Невозможно в реальности отказаться от уже приобретенных зап. обычаев и знаний.

Двумя насущн. и перспективн. задачами в об​ласти внутр. полит. жизни славянофилы счи​тали отмену крепостн. рабства и проведения нового раз​деления труда между гос. властью (самодер​жавием) и общ-тью (народом). Юрий Федорович Самарин, видный участник подготовки крест. рефор​мы (рукопись "О крепостном состоян. и переходе из него к гражд. свободе", 1856 г.), говорил, что крепостное право является препятствием для всякого улучшения в любой области. Положение крепо​ст. крестьян было рассмотрено с нравств., полит. и хозяйств. точек зрения. Славянофилы приводили естественно-правовую аргументацию в пользу освобождения - права личности крестьянина (как хозяина и семьянина), согласованные с потребностью в сво​б. развитии чел. природы и соответствующие порядку и законам, предустановл. Творцом.

Константин Сергеевич Аксаков в за​писке "О внутр. состоянии России", представленной императору Александру II в 1855 г. охарактеризовал состоя​ние России внут​р. разладом, прикрываемым ложью. Прав-во и "верхние классы" чужды народу, их вза​имн. отн. не дружественные, они не доверяют друг другу: прав-во постоянно опасается рев-ции, народ склонен в каждом действии прав-ва видеть новое угнетение. Рус. народ не желает править, он ищет свободы не полит., а нравств., общественной. Истинная же свобода возможна только при неограничен. монархии. Взаимоот​нош. прав-ва и народа д. включ. в себя такие начала: взаимн. невме​шат.; обязанность гос-ва защищать народ и обеспеч. его благосост.; обязанность народа ис​полнять гос. требования, снабжать гос-во деньгами и людьми, если они нужны для осуществ. гос. намерений.

Видн. представителями западников из числа пра​воведов были К. Д. Кавелин и Б. Н. Чичерин, кот. со временем эволюционировали в сторону либерализма и ста​ли идейными предтечами конст. демократов начала XX столетия. В 40-х гг. в спорах славянофилов и их оппонентов на стороне западников были В. Г. Белинский, А. И. Герцен, Н. П. Огарев, Т. Н. Грановский, П. В. Анненков.

Константин Дмитриевич Кавелин (1818—1885)— один из основателей (совместно с С.М. Соловьевым и Б. Н. Чиче​риным) так называемой государственнической школы в истолковании истории России. Согласно его представлен., основу и движ. силу историч. процесса об​разует борьба личности за свободу и "постепенное измене​ние" общ. форм - от родовых отнош. к се​мейным, затем высш. фор​ма общ. отн. - гос-во. Россия шла тем же истор. путем, что и Зап. Европа, но отстала от нее и потому должна позаимствовать достижения цивилизации. Реформы Петра I двинули Россию по пути европ. развития в сторону свободы и управл. с пом. "совр. актов и законов". Оправдание эпохи петровских реформ — в ее целях, поскольку средства навязала ей сама старая Русь. В отлич. от славянофилов Кавелин считал, что наряду с общинным индивид. начало тоже присутствовало и до Петра и привело к постепенному со​зданию общественностити и юрид. гражданствен​ности, хотя и в неразвитой форме.

С более радикальных философско-историч. по​зиций критиковал славянофилов Тимофей Николаевич Грановский (1813—1855), для кот. историч. развитие всегда сопровожд. борьбой разнород. сил и кажд. эпоху отделяет от другой "резкое различие", в т.ч. войны и революции (напр., Французская революция XVIII в.). Истори​ч. развитие бесконечно, поскольку вечно новы про​тивоположности и "из их борьбы исходят вечно новые ре​з-ты".

Грановский вел публичн. полемику с литературн. распространителями доктрины "офиц. народно​сти" (Погодиным, Шевыревым) и славянофилами, а так​же критиковал некоторые упрощен. западнических воззрений на прошлое России ("Россия - не легкомысл. подражатель зап. реформам, без собств. содержания").

Герцен писал впоследствии об известн. условности деления на славянофилов и западников по той прост. причине, что все они были патриотами своего народа и отечества. Их объединяло, по крайней мере в нач. период, решит. осуждение крепост. рабства и администр.-судебного произвола, а также боязнь того, что если перемены не придут сверху, то переворот явится снизу. В этом отн. они близки в отд. пунктах своих полит. программ и декабристам и народникам.

После реформ 60-х гг. острота разногласий между сла​вянофилами и западниками утратила свое былое значе​ние. Славянофильство эволюционировало в сторону почвен​ничества и сблизилось во многом с консервативными про​тивниками реформ, однако знач. часть их ожида​ний и надежд в отн. рус. общины была воспринята идеологами "рус. социализма" (Герцен, Чернышевский и др.). Для славянофильства 70—80-х гг. характерны изве​стн. инертность и идейный догматизм. В этот период они критикуются рус. марксистами и наиб. дальновидными консерваторами. В XX в. вопрос о самобытности рус. истории вновь актуализи​ровался в связи с социалистич. экспериментом и та​ким образом вопрос Хомякова и Киреевского о том, "что такое Россия, в чем ее сущность, призвание и место в мире", получил новые истолкования и но​вые оценки.

